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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag.
Hofmann, Uber die Beschwerde

1. des R und 2. des H, beide in G, beide vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in Salzburg, Franz-
Josef-Kai 11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 5. Februar 1996, ZI. 1/01-
34.838/5-1996, betreffend Abweisung eines Antrages auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages
(mitbeteiligte Partei: S Gesellschaft m.b.H. & Co in O, vertreten durch Raits, Ebner & Partner, Rechtsanwélte in
Salzburg, Iganz-Rieder-Kai 11c), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von ingesamt S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von ingesamt S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrer richteten am 20. Juni 1991 zwei als "Beschwerde nach § 39 iVm § 32 Wasserrechtsgesetz
1990" bezeichnete Schriftsétze an die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH). Darin fuhrten sie aus,
es sei ihnen bekannt geworden, daf bei der BH von A. bzw. von der mitbeteiligten Partei (mP) um die
Rodungsbewilligung fur eine groRere Flache aus einem Waldbestand im Bereich der KG W. zum Zwecke des
Tonabbaues angesucht worden sei. Da offen sei, ob durch das AusmaR des geplanten Abbaues eine Anderung
des natirlichen Abflusses der Oberflachenwésser bzw. der auf dem Grundstick verlaufenden Graben bewirkt
werde bzw. dadurch die nicht unerhebliche Tiefe des Tonabbaues eine Einfluinahme auf das Grundwasser
erfolgen konne, werde um die Uberpriifung dieser geplanten MaBnahme durch die Wasserrechtsbehorde ersucht.
Da in der Folge eine Beeintrachtigung der ZufluBmenge zur O. eintreten kdnnte, wéren im weiteren Verlauf der
0. bestehende Wasserrechte betroffen. Als Wasserbenutzungsberechtigte ersuchten die Beschwerdefiihrer daher
um Ladung als Beteiligte in einem allfalligen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren.

Die BH fiihrte am 30. Oktober 1991 eine mundliche Verhandlung durch. Dabei wurde vereinbart, dal die
mP und die Beschwerdefiihrer versuchen wirden, sich zu einigen und dal die mP weiters ein Projekt zur
wasserrechtlichen Bewilligung ihrer MalRnahmen vorlegen werde.

Der wasserbautechnische und der hydrographische Amtssachversténdige erstellten in der Folge Vorgaben
fur das von der mP einzureichende Projekt.

Punkt 4 dieser Projektsvorgaben lautet:

"Hinsichtlich der EinfluBnahme des Tonabbaues auf das Speichervolumen und des abgebauten Tons sowie
Auswirkungen auf die Grundwasserstdnde der O. und im speziellen auf die daran befindlichen
Wasserkraftanlagen ist ein hydrogeologisches und hydromechanisches Gutachten zu erstellen.
Bemessungsgrundlagen fiir die Oberflachenentwésserung sind beim hydrographischen Dienst des Amtes der
Salzburger Landesregierung auszuheben."
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Am 30. Juli 1992 legte die mP der BH das von den Amtssachverstdndigen bei der Verhandlung am 30.
Oktober 1991 unter Punkt 4 der Projektsvorgaben geforderte hydrogeologische Gutachten (Uber die
Auswirkungen des Tonabbaues der mP auf den Wasserzuflu zur O., erstellt vom Ingenieurkonsulenten fir
technische Geologie Dr. E., vor. In der Zusammenfassung dieses Gutachtens heil3t es:

"Aus den o.a. Punkten ergibt sich, dal die im Zuge der Wasserrechtsbeschwerde getétigten Befurchtungen einer
"spurbaren Beeinflussung” der nicht naher bekannten Konsenswassermenge der Beschwerdefiihrer vom
unterfertigten Gutachter nicht bestatigt werden kénnen, zumal die 0,13 % des Gesamteinzugsgebietes nicht einen
derartigen EinfluB nehmen koénnen. In diesem Zusammenhang sind die Ursachen fir Beeintrachtigungen der
Wasserfilhrung der O. in MalRnahmen zu suchen, die aulerhalb des Abbaugebietes der mP liegen. Hier sind im
besonderen die bereits genannten Meliorationstétigkeiten im gesamten Einzugsgebiet der O. anzufiihren, die die
Speicher- bzw. Retentionseigenschaften nicht nur beeinflussen, sondern in vielen Féllen sogar aufheben.

Aufgrund der im Gutachten getitigten AuRerungen erscheint auch das geforderte "hydromechanische
Gutachten™ hinféllig, zumal die Beeinflussungen nicht im EinfluBbereich der mP liegen."

In der Folge teilten sowohl die Beschwerdefihrer als auch die mP der BH mit, daR es zwischen ihnen zu
keiner Einigung gekommen sei.

Bei einer von der BH am 5. Juli 1994 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wurde das Gutachten des
Ingenieurkonsulenten Dr. E. den Parteien zur Kenntnis gebracht und vom Verfasser erlautert. Er gab an, daB die
Beeinflussung der Wasserkraftanlagen der Beschwerdefiihrer zu vernachléssigen bzw. kaum meRbar sei, aber
eine Verringerung des Wasserdargebotes der O., welches zur Abarbeitung in den Wasserkraftanlagen diene,
nicht génzlich ausgeschlossen werden konne. Diese Meinung wurde auch vom wasserbautechnischen und vom
hydrographischen Amtssachverstandigen bestétigt. Auch sie erklérten, der Flachenanteil des Abbaugebietes sei
gegenliber dem Einzugsgebiet der O. im Kraftwerksbereich so gering, dal eine Verminderung der mittleren
AbfluBmengen messungstechnisch nicht erfalbar sei. Die Verminderung der AbfluBmengen sei nur rechnerisch
erfalbar.

Die Beschwerdefiihrer sind diesen Ausfiihrungen des Ingenieurkonsulenten Dr. E. und der
Amtssachverstédndigen nicht entgegengetreten.

Mit Schreiben vom 22. August 1994 vertrat die mP der BH gegenUber die Meinung, fur ihren Tonabbau
und die damit im Zusammenhang stehenden MafRnahmen sei eine wasserrechtliche Bewilligung nicht
erforderlich.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1995 wies die BH unter Berufung auf die §§ 98, 12 Abs. 1 und 2, 40 sowie
138 Abs. 1, 2 und 6 WRG 1959 den Antrag der Beschwerdeflihrer "auf Fortfiihrung der Verhandlung zum
Zweck der Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes in bezug auf das Projekt der mP zum Tonabbau™ auf néher
bezeichneten Grundstiicken ab.

In der Begriindung heil3t es, aus rechtlicher Sicht stelle sich der Antrag der Beschwerdefiihrer als Verlangen
auf Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 dar. Als zumindest potentiell von
einer allfalligen gesetzwidrigen Anlage Betroffenen im Sinne des § 138 Abs. 6 iVm § 12 Abs. 2 WRG 1959
stehe den Beschwerdefihrern das Parteienrecht, die Einleitung oder Fortfilhrung eines Verfahrens nach § 138
WRG 1959 zu beantragen, grundsitzlich zu. Eine inhaltliche Uberpriifung ihres Begehrens habe allerdings -
ausgehend vom bisherigen Verhandlungsergebnis - zu einer Abweisung des Antrages wegen Unbegrindetheit
fiihren mussen.

Entscheidende Voraussetzung fiir die Durchfiihrung eines Verfahrens nach 8 138 WRG 1959 sei das
Vorliegen eines VerstoRes gegen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes. Ein solcher wéare dann gegeben,
wenn die mP Entwésserungsanlagen im Sinne des § 40 WRG 1959 bewilligungslos errichten oder, soweit sie
bereits bestehen, verdndern wiirde. Der Begriff der Entwdasserungsanlage setze aber ein bewuftes, aktives
Handeln des Betreibers zum Zweck der Wasserableitung voraus. Die auf den Tonabbaugrundstiicken derzeit
vorhandenen natirlichen Grében und Gerinne, welche im Zuge der Abbauarbeiten - im Grunde unbeabsichtigt -
eine Veranderung erfahren wirden, seien somit keine Entwésserungsanlagen im Sinne des 8 40 WRG 1959. Ihre
allfallige Veranderung sei daher auch nicht bewilligungspflichtig. Allenfalls kdnnten derartige Eingriffe in den
AbfluB des anfallenden Oberflachenwassers nach § 39 WRG 1959 relevant sein. Eine entsprechende
Beeintrachtigung landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke werde seitens der Beschwerdefiihrer jedoch nicht
vorgebracht. Der Antrag auf Durch- bzw. Fortflihrung eines Bewilligungsverfahrens nach § 40 WRG 1959 sei
somit spruchgemald abzuweisen gewesen. Erganzend sei noch zu bemerken, dal’ die kiinftige Rekultivierung des
Abbaugebietes gemaR Punkt 6 der im Rodungsbescheid der BH Salzburg vorgeschriebenen Auflagen sehr wohl
bewilligungspflichtige Anlagen im Sinne des § 40 WRG 1959 erfordern werde.

Die Beschwerdefiihrer beriefen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens richtete die belangte Behdrde an den wasserbautechnischen
Amtssachverstandigendienst die Frage, ob durch den Tonabbau der WasserzufluR zur O. reduziert werde und
eine Beeintrachtigung fiir den Betreiber der Wasserkraftanlage zu erwarten sei.
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In seiner Stellungnahme vom 26. Juli 1995 teilte der befafite wasserbautechnische Amtssachverstandige
mit, bei der Verhandlung am 5. Juli 1994 sei seitens des Amtssachverstandigen eindeutig festgehalten worden,
dal’ es durch den Tonabbau bzw. gegebenenfalls auch nach Rekultivierung zu einer - sehr geringfligigen -
Verminderung der Wasserfiihrung der O. im Kraftwerksbereich kommen kénne. Die Verminderung kénne zwar
mathematisch-theoretisch ermittelt werden, werde in der Praxis aber nicht meRbar sein.

Diese Sachverstdndigenaussage wurde den Beschwerdeflihrern zur Kenntnis gebracht. Diese erstatteten
zwar eine Stellungnahme, bestritten darin aber die Richtigkeit dieser Sachverstandigenausfiihrungen nicht.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 5. Februar 1996 wies die
belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrer als unbegriindet ab.

In der Begrindung wird ausgefiihrt, fir den Abbau von Schotter und Lehm durch die mP bestehe aus
nachstehenden Grunden keine Bewilligungspflicht:

Die im § 31c WRG 1959 normierte Bewilligungspflicht beziehe sich nur auf die Gewinnung von Sand und
Kies.

Die Bestimmung des § 39 WRG 1959 sei ebenfalls nicht heranzuziehen, da es sich offensichtlich um eine
gewerbliche Betriebsstatte handle und 8§ 39 WRG 1959 sich nur auf unverbaute, landwirtschaftlichen Zwecken
dienende Grundstiicke beziehe.

Eine Entwdsserungsanlage im Sinne des § 40 WRG 1959 stelle der Abbau nicht dar, weil es sich nicht um
eine kinstliche Entwasserung im Sinne des Begriffes der Anlage, die der Beseitigung des auf einem Grundstiick
vorhandenen Wassers diene, handle.

Ebensowenig handle es sich um Schutz- und Regulierungswasserbauten nach § 41 WRG 1959, da die
Malinahmen nicht als solche gegentber schadlichen Einwirkungen des Wassers anzusehen seien.

Es werde auch noch auf das vom wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen anlé&Blich der Verhandlung
am 5. Juli 1994 abgegebene Gutachten verwiesen, wonach die Verminderung der mittleren AbfluBmenge im
Vergleich Flachenanteil des Abbaugebietes/Einzugsgebiet der O. messungstechnisch nicht erfabar sei, sondern
nur rechnerisch. Diesem Gutachten habe fachlich nicht entgegengetreten werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiilhrer zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit BeschluB vom 24. Februar 1997, B 1017/96-4, ihre Behandlung ab
und trat sie mit BeschluR vom 28. Mai 1997, B 1017/96-6, dem Verwaltungsgerichtshof zu Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf
Herstellung des gesetzmé&Rigen Zustandes nach § 138 WRG 1959 verletzt. Sie bringen im wesentlichen vor, die
belangte Behdrde habe zu Unrecht eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht fur die MaRnahmen der mP
verneint.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes (ibertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf seine Kosten eigenméchtig
vorgenommenen Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen, als Betroffene im
Sinne des Abs. 1 sind nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 die Inhaber bestehender Rechte (§ 12 Abs. 2), die
Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer eigenméchtigen Neuerung im
Sinne des § 138 WRG 1959 die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MaRnahmen zu verstehen, fur die
eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie einer solchen Uberhaupt zugénglich sind - erforderlich gewesen
ware, aber nicht erwirkt worden ist (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI. 93/07/0074).

Die Beschwerdefiihrer bezogen sich im Laufe des Verwaltungsverfahrens teils auf geplante, teils auf bereits
verwirklichte Malnahmen der mP, durch die ihren Behauptungen zufolge ihre Wasserbenutzungsrechte zum
Betrieb einer Wasserkraftanlage beeintréchtigt wirden.

Erst geplante, aber noch nicht verwirklichte Manahmen kénnen von vornherein nicht Gegenstand eines
Auftrages nach § 138 WRG 1959 sein, da die Planung von MalRnahmen allein keine eigenméchtige Neuerung
darstellt.

Ob von der mP bereits durchgefilhrte MaBnahmen einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurft hatten und
mangels Vorliegen einer solchen als eigenméchtige Neuerungen einzustufen sind, kann im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben. Auf Antrag eines Betroffenen darf nadmlich ein wasserpolizeilicher Beseitigungsauftrag
nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 nur in dem Umfang erlassen werden, als dies zur Beseitigung der Verletzung der
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wasserrechtlich geschiitzten Rechte des Betroffenen erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner
1985, ZI. 82/07/0093).

Im Beschwerdefall ist nach dem Gutachten des Ingenieurkonsulenten Dr. E. und der Amtssachverstandigen
eine Verringerung des Wasserzuflusses zur O. durch die MalRnahmen der mP nicht vollig auszuschlie3en; diese
Verringerung ist jedoch nur mathematisch-theoretischer Art, nicht aber eine praktisch wahrnehmbare, mef3bare
GroRe. Sie fihrt, wie sich aus dem Gutachten des Ingenieurkonsulenten Dr. E. ergibt, nicht zu einer
Beeintrachtigung der Kraftwerksanlage der Beschwerdefiihrer.

Diesen gutachtlichen AuBerungen sind die Beschwerdefilhrer im Verwaltungsverfahren nicht
entgegengetreten.

Fehlt es aber an einer Beeintrachtigung ihrer Rechte, dann konnte auch dann, wenn die MalRnahmen der
beschwerdefiihrenden Partei einer Bewilligungspflicht unterlagen, kein wasserpolizeilicher Auftrag auf Antrag
der Beschwerdeftihrer erlassen werden.

Aus den dargestellten Erwégungen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie geméaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Die Umsatzsteuer wird im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht gesondert vergitet; sie ist im
pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten. Das diesbeziigliche Mehrbegehren der mP war daher abzuweisen.
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