R IS 25.03.1999

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
25.03.1999

Geschiiftszahl
97/06/0218

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Hindschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag.
Fischer, iiber die Beschwerde der H in S, vertreten durch D, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung (ohne Datum), Z1. 7/03-3/12030/21-1997, betreffend Ausnahmebewilligung gemil3
§ 24 Abs. 3

Sbg. Raumordnungsgesetz 1992 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Fuschl, vertreten durch den Biirgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 14. September 1989, ZI. 88/06/0086, verwiesen werden.
Verfahrensgegenstindlich ist ein Ansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 23. April 1987 um Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemdl § 19 Abs. 3 Sbg. Raumordnungsgesetz 1977 betreffend einen teilweise
unterirdischen Einbau auf der niher angefiihrten Grundparzelle, die am Ufer des Fuschlsees gelegen ist. Das
Ansuchen auf Ausnahmegenehmigung war von den Gemeindebehorden versagt und die dagegen erhobene
Vorstellung war abgewiesen worden. Der Verwaltungsgerichtshof hob in dem angefiihrten Erkenntnis den
Vorstellungsbescheid der belangten Behorde vom 9. Marz 1988 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil
die belangte Behorde verschiedene Mingel der herangezogenen Gutachten nicht aufgegriffen hatte. Es sei der
mallgebende Sachverhalt in den als Grundlage fiir die behordliche Erledigung herangezogenen
Sachverstidndigengutachten nicht in ausreichendem MaBe geklédrt worden.

In der Folge hob die belangte Behorde mit Bescheid vom 18. Janner 1990 den Berufungsbescheid der
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Jinner 1988 auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuriick. Daraufhin erstattete der von der Berufungsbehorde
herangezogene Sachverstindige Dipl. Ing. Sch. im Oktober 1990 zu dem vorliegenden Ansuchen aus der Sicht
der ortlichen Raumordnung ein Gutachten. Die Beschwerdefiihrerin legte zu diesem Gutachten im Rahmen des
ihr eingerdumten Parteiengehors ein Gutachten des Privatsachverstindigen Dipl. Ing. E.H. vom 25. Mirz 1991
vor. Der von der Behorde herangezogene Sachverstindige nahm dazu ergiinzend Stellung (Stellungnahme vom
29. August 1991).

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. November 1991 wurde das
Ansuchen der Beschwerdefiihrerin neuerlich abgewiesen. Mafigebliche Begriindung dafiir war die in Kapitel II
"Naturraum und Umwelt" des rdumlichen Entwicklungskonzeptes enthaltene Aussage, dass von "einer
Verbauung des Seeuferbereiches, soweit es sich nicht um den unmittelbaren Ortskern handelt, ( unbedingt
Abstand genommen werden" miisse, "d.h. auch unbewilligte Einbauten im Bereich der Ufer (Befestigungen
usw.) sollen entfernt werden und der urspriingliche Zustand wieder hergestellt werden". Der Sachverstindige
habe erstmals herausgearbeitet, dass fiir den Seeuferbereich (zu dem das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin
unbestritten zu zdhlen sei) nicht nur der Planungswille bestanden habe, dieses als Griinland zu widmen, sondern
dass diese spezielle Griinlandwidmung auch von dem Gedanken gekennzeichnet sei, dass jeglicher Einbau am
Seeufer (darunter sei sicher auch ein unterirdischer zu qualifizieren) dem rdumlichen Entwicklungskonzept
entgegenstehe. Wenn das rdumliche Entwicklungskonzept bzw. die grundsitzliche Planungsabsicht sich nicht
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auf die Feststellung allein beschrinke, dass ein Gebiet als Griinland gewidmet werde, sondern dass fiir einen
bestimmten, besonders sensiblen Bereich dieses Griinlandes, nimlich das Seeufer, die Planungsabsicht bestehe,
jeglichen Einbau zu verbieten, dann stehe jeder Einbau dieser speziellen Planungsabsicht entgegen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gab die belangte Behorde mit Bescheid vom 27.
Februar 1992 Folge; die Angelegenheit wurde zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen. Der
Grund fiir diese Aufhebung war die Heranziehung des nichtamtlichen Sachverstindigen Dipl. Ing. Sch. entgegen
§ 52 Abs. 1 AVG, ohne dass die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 AVG vorgelegen wiren. In der Folge wurde
Dipl. Ing. E. gemid3 § 52 Abs. 1 AVG als Amtssachverstidndiger fiir das gegenstindliche Verfahren und zur
Erstellung eines Gutachtens bestellt. Dieser Sachverstindige nahm in seinem Gutachten nach entsprechenden
Erhebungen (Besichtigung, Aktenstudium und Gespriche in der Gemeinde) weitgehend auf das von ihm als
zutreffend erachtete Gutachten des Dipl. Ing. Sch. vom Oktober 1990 (sowohl im Hinblick auf den Befund als
auch das Gutachten im engeren Sinn) Bezug.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Mérz 1996 wurde der Antrag auf
Erteilung der Ausnahmegenehmigung gemif3 § 19 Abs. 3 Sbg. Raumordnungsgesetz 1977 neuerlich abgewiesen.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefithrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass fiir die Vollziehung
des § 19 Abs. 3 Sbg. ROG 1977 (nunmehr § 24 Abs. 3 Sbg. ROG 1992) die maligebliche Frage sei, ob nach den
konkreten Verhiltnissen des Einzelfalles die raumrelevanten Planungsabsichten durch das Bauvorhaben nicht
beeintrichtigt wiirden. Die Beurteilung dieser Rechtsfrage setze auf Tatsachenebene zweierlei voraus, ndmlich
die Feststellung der fiir das betreffende Grundstiick bestehenden - allenfalls in einem Entwicklungskonzept
eingebetteten - "erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsichten" und zum anderen die Feststellung des
vorhandenen baulichen oder sonst raumplanerisch bedeutsamen, bereits bewilligten Bestandes, welcher letztlich
fir die Erreichbarkeit planerischer Zielsetzungen mitentscheidend sei. Im Raumordnungsgutachten der
mitbeteiligten Gemeinde vom Oktober 1990, ergiinzt am 29. August 1991, vom Amtssachverstindigen Dipl. Ing.
E. tibernommen am 24. Oktober 1994, werde schliissig und widerspruchsfrei dargelegt, dass das vorliegende
Vorhaben der erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht bzw. dem rdumlichen Entwicklungskonzept der
Gemeinde widerspreche. Insbesondere die im raumlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde (beschlossen am
14. Juli 1988) zu Naturraum und Umwelt festgelegten Entwicklungsziele, wie

- es sei besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass gewachsene Urlandschaften wie Feuchtwiesen und
Feuchtbiotope im Bereich des Seeufers verschont blieben;

- von einer Verbauung des Seeuferbereiches, soweit es sich nicht um den unmittelbaren Ortskern handle,
miisse unbedingt Abstand genommen werden, d.h. auch unbewilligte Einbauten im Bereich der Ufer
(Befestigungen usw.) sollten entfernt werden und der urspriingliche Zustand wieder hergestellt werden,

belegten eindeutig, dass es Planungsabsicht der Gemeinde sei, im Seeuferbereich - wozu der gegenstindliche
Bereich zweifelsohne zihle - jegliche bauliche Mafnahmen - also auch die Errichtung zum Teil unterirdischer
baulicher Anlagen - strikt abzulehnen sei, ja sogar dariiber hinaus konsenslos errichtete Bauten zu entfernen und
den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen. Es sei auf das Vorhaben konkret eingegangen und festgestellt
worden, dass es sich um einen konsenslos errichteten Bau im Seeuferbereich handle und weiters zwischen dem
gegenstindlichen Objekt und den diesem Objekt jeweils nédchstgelegenen Bestandsbauten bzw. geschlossene
Bebauungsbereichen Entfernungen ldgen, die baulich keinen raumlichen Zusammenhang ergében und auch kein
Zusammenwachsen mit diesen erwarten lieBen, womit bewiesen werde, dass aufgrund des ausreichend und
zutreffend  festgestellten  Gebietscharakters die im rdumlichen Entwicklungskonzept angefiihrten
Entwicklungsziele noch erreichbar seien, befinde sich die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin doch nicht in der
Situation einer Bauliicke; eine solche Lage behaupte die Beschwerdefiihrerin auch selbst nicht. Die von der
Beschwerdefiihrerin - gestiitzt auf das Raumordnungsgutachten von Architekt Dr. H. - vorgebrachten Einwznde
konnten an diesem Ergebnis nichts sndern, zumal das Gutachten hinsichtlich der Frage der Ubereinstimmung des
gegenstindlichen Vorhabens mit dem rdumlichen Entwicklungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde,
insbesondere betreffend die Planungsziele zu den Bereichen Naturraum und Umwelt, jegliche Aussagen
vermissen lasse. Die Beschwerdefiihrerin meine dazu, dass die Planungsabsicht der Freihaltung des
Seeuferbereiches logischerweise nur den Hintergrund haben konne, dass das diesbeziigliche Landschaftsbild
durch sichtbare Bauten nicht gestort werde und im gegenstdndlichen Fall solche Bauten nicht vorldgen. Dazu
werde festgehalten, dass das vorliegende Vorhaben nicht ginzlich unterirdisch, sondern zumindest im
siidostlichen Teil oberirdisch zur Ausfiihrung gekommen sei und daher nach auflen hin in Erscheinung trete, zum
anderen bestehe die Planungsabsicht der mitbeteiligten Gemeinde nicht nur darin, das Landschaftsbild durch
sichtbare Bauten nicht zu storen, sondern vielmehr dariiber hinaus, den Seeuferbereich moglichst in einem
naturbelassenen Zustand zu erhalten, wieder herzustellen sowie von jedweder Verinderung - sei diese auch noch
so geringfiigig - zu verschonen. Es bestehe kein Zweifel, dass der Schutz eines Gebietes nur dann sinnvoll sei,
wenn er auch bei kleineren Maflnahmen greife. Der Umstand, dass das vorliegende Objekt bereits seit mehreren
Jahren bestehe, konne daran nichts dndern, sei es doch konsenslos errichtet worden und daher als Neubau zu
werten. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin, der Einbau stelle ein Element der gegebenen
Strukturverhiltnisse dar, das nicht storend sei und daher auch den gegebenen Strukturen nicht widersprechen
konne, gehe daher ins Leere. Dies gelte auch fiir die weiteren Einwénde betreffend die Argumente der Behorde
"Beispielsfolgen" und "Notwendigkeit des Einbaues fiir die Nutzung des Grundstiickes", da diese fiir die Frage
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des Widerspruches zu den Planungsabsichten der Gemeinde nicht von Bedeutung seien. Zu den geltend
gemachten Verletzungen von Verfahrensvorschriften werde festgehalten, dass die Gemeinde einerseits den
maBgeblichen Sachverhalt ordnungsgemifl und ausreichend festgestellt habe, andererseits die Berufungsbehorde
aufgrund des klaren Widerspruchs des vorliegenden Vorhabens zu den Planungsabsichten bzw. dem raumlichen
Entwicklungskonzept zu keinem anderen Ergebnis hitte kommen konnen. AbschlieBend wurde darauf
hingewiesen, dass auch der Umstand, dass nicht § 19 Abs. 3 Sbg. ROG 1977, sondern § 24 Abs. 3 Sbg. ROG
1992 heranzuziehen sei, zu keiner Verletzung der Beschwerdefiihrerin in subjektiven Rechten fiihre. Die
Anfiihrung einer falschen Rechtslage stelle einen Begriindungsmangel dar, der im Falle der Wesentlichkeit zur
Aufhebung des Bescheides zu fithren hitte. Die Beschwerdefithrerin habe nicht dargetan, inwiefern die
Gemeinde bei Anwendung des § 24 Abs. 3 Sbg. ROG 1992, der nicht nur im Wesentlichen die gleichen
Voraussetzungen fiir die Erteilung der Ausnahmebewilligung wie § 19 Abs. 3 Sbg. ROG 1977 enthalte, sondern
dariiber hinaus auch noch bestimmte absolute Verbote fiir die Erteilung der Ausnahmebewilligung statuiere, zu
einem anderen Bescheid hitte kommen konnen. Auch nach § 24 Abs. 3 Sbg. ROG 1992 habe die zustindige
Gemeindebehorde im Rahmen des Sinnes des Gesetzes eine Ermessensentscheidung zu treffen, wobei die fiir die
Austibung dieses Ermessens vorgegebenen Determinanten durch das ROG 1992 keine im Beschwerdefall
mafgebliche Verinderung erfahren hitten.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift erstattet und dariiber hinaus einen
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB § 45 Abs. 7 Sbg. Raumordnungsgesetz 1992 (ROG 1992), LGBI. Nr. 98 i.d.F. LGBI. Nr. 13/1995,
gelten im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes eingeleitete Verfahren u.a. zur Erteilung einer Ausnahme
gemil § 19 Abs. 3 Sbg ROG 1977 als Verfahren im Sinne dieses Gesetzes; sie sind auf der Basis des jeweiligen
Verfahrensstandes nach dessen Bestimmungen weiterzufithren. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
anhédngige Verfahren zur aufsichtsbehordlichen Genehmigung sind nach den bisherigen Rechtsvorschriften
weiterzufithren. Das ROG 1992 ist gemif} § 46 Abs. 1 am 1. Mirz 1993 in Kraft getreten. In diesem Zeitpunkt
war das vorliegende Bauverfahren nach Aufhebung durch die belangte Behorde mit Bescheid vom 27. Februar
1992 bei der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde, also bei der Berufungsbehorde, anhéngig, die am
5. Mérz 1996 neuerlich iiber die verfahrensgegenstindliche Berufung entschieden hat. Es ist somit gemif3 der
angefiihrten Ubergangsbestimmung das ROG 1992 anzuwenden.

§ 24 Abs. 3 ROG 1992 lautet, soweit die Bestimmung fiir den vorliegenden Fall relevant ist, wie folgt:

"(3) Die Wirkungen des Flichenwidmungsplanes gemif3 Abs. 1 konnen fiir bestimmte Grundflichen von
der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des Grundeigentiimers durch
Bescheid ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmiBig bewilligt werden, wenn
dieses dem rdumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht nicht
entgegensteht. Eine solche Einzelbewilligung kommt jedenfalls nicht in Betracht, wenn es sich bei dem
Vorhaben handelt um

1. Zweitwohnungen;

2. Einkaufszentren;

3. Beherbergungsgrof3betriebe;

4. die Neuerrichtung von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Griinland und, wenn hiedurch die

GeschoBfliche des gesamten Baues 250 m?2 iiberschreitet, die durch Auf- oder Zubauten erfolgende
Erweiterung von solchen Bauten;

5. die Neuerrichtung von anderen Bauten als Wohnbauten im Griinland, und die durch Auf- oder
Zubauten erfolgende Erweiterung von solchen Bauten, wenn die GeschoBfliche des gesamten Baues
250 m2 {iiberschreitet, es sei denn, es handelt sich um ein an die Griindlandnutzung gebundenes
Bauvorhaben fiir Erwerbsgértnereien oder Fischzuchtanlagen oder um die Neugriindung land- oder
forstwirtschaftlicher Betriebe.

Vor dieser im behordlichen Ermessen gelegenen Bewilligung sind die Anrainer zu horen; das Ansuchen ist
sechs Wochen lang ortsiiblich kundzumachen. ..."

Zunichst ist festzustellen, dass die belangte Behorde zu Recht die Auffassung vertreten hat, die
Beschwerdefiihrerin sei durch die Anwendung des § 19 Abs. 3 Sbg. ROG 1977 an Stelle des § 24 Abs. 3 ROG
1992 in keinen Rechten verletzt worden, da es sich nach beiden Bestimmungen um eine Ermessensentscheidung
handelt, fiir die die selben Kriterien (abgesehen von den nunmehr in § 24 Abs. 3 Sbg. ROG 1992 vorgesehenen
Fillen, in denen die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung ausgeschlossen wird, worunter das vorliegende
Bauvorhaben jedenfalls nicht fillt) maBgeblich sind, ndmlich dass das Bauvorhaben dem rdumlichen
Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht nicht entgegenstehen darf. Die
Beschwerdefiihrerin ist auch nicht im Recht, wenn sie meint, dass aufgrund der nunmehr angefiihrten dezidierten
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Verbote einer Ausnahmegenehmigung von der Raumwidmung, Antrige auf Erteilung der Ausnahmebewilligung
in Bezug auf die anderen, nicht genannten Bauvorhaben nunmehr eher zu bewilligen seien. Es sind vielmehr -
wie bereits dargelegt - wie bisher die selben Kriterien fiir die Entscheidung von Bedeutung.

Aus dem im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehorde (5. Mirz 1996) geltenden
Flachenwidmungsplan (in Kraft getreten am 27. Mirz 1990) ergeben sich unbestritten folgende Aussagen aus
dem raumlichen Entwicklungskonzept:

"II. NATURRAUM UND UMWELT:

... Von einer Verbauung des Seeuferbereiches, soweit es sich nicht um den unmittelbaren Ortskern handelt,
muss unbedingt Abstand genommen werden, d.h., auch unbewilligte Einbauten im Bereich der Ufer
(Befestigungen usw.) sollen entfernt werden und der urspriingliche Zustand wieder hergestellt werden. ...

V. BESIEDELUNG UND BEBAUUNG:
... Es sollen keine Streusiedlungen ausgewiesen werden. ..."

Als erkennbare grundsitzliche Planungsabsicht ergibt sich aus diesem rdumlichen Entwicklungskonzept
somit, dass der Seeuferbereich von jeglicher Bebauung, also auch von Einbauten, freigehalten werden soll und
im gesamten Gemeindegebiet auch keine Zersiedelung erfolgen soll. Sowohl das von der Behorde
herangezogene Gutachten des Dipl. Ing. E. in Verbindung mit dem verwiesenen Gutachten des Dipl. Ing. Sch.
als auch die Berufungsbehorde und die belangte Behorde haben sich in schliissiger und nicht zu beanstandender
Weise auf diese dem rdaumlichen Entwicklungskonzept zu entnehmende grundsitzliche Planungsabsicht des
Verordnungsgebers mafgeblich berufen.

Auch fiir die Vollziehung des § 24 Abs. 3 Sbg. ROG 1992 ist (wie fiir § 19 Abs. 3 Sbg. ROG 1977) im Sinne
der hg. Judikatur maBgebend, ob nach den konkreten Verhiltnissen des Einzelfalles die raumrelevanten
Planungsabsichten durch das Bauvorhaben nicht beeintrichtigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Jianner
1991, Slg. Nr. 13.366/A). Die Beurteilung dieser Rechtsfrage setzt auf Tatsachenebene zweierlei voraus, namlich
die Feststellung der fiir das betreffende Grundstiick bestehenden - allenfalls in ein Entwicklungskonzept
eingebetteten - "erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht" einerseits und des vorhandenen baulichen oder
sonst raumplanerisch bedeutsamen, bereits bewilligten Bestandes (welcher letztlich fiir die Erreichbarkeit
planerischer Zielsetzungen mitentscheidend ist) andererseits (vgl. dazu das zitierte Erkenntnis Slg. Nr.
13.366/A). Aus dem im Jahr 1990 (also nach erfolgter Aufthebung des Vorstellungsbescheides der belangten
Behorde vom 5. Mirz 1988 im vorliegenden Bauverfahren durch das Erkenntnis vom 14. September 1989, ZI.
88/06/0086) in Kraft getretenen Flichenwidmungsplan ergibt sich fiir das verfahrensgegenstindliche, im
Seeuferbereich gelegene Grundstiick der Beschwerdefiihrerin, das als Griinland-lidndliches Gebiet gewidmet ist,
als grundsitzliche Planungsabsicht, dieses grundsitzlich von jeglicher Bebauung (einschlieSlich von Einbauten)
freizuhalten. Danach sind in diesem Bereich alle Bauten - au8er Bauten im Sinne des § 19 Z. 1i.V.m. § 24 Abs.
2 ROG 1992 - verboten. Auch nach dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin handelt es sich bei dem
verfahrensgegenstindlichen Bauvorhaben nicht um ein solches, das in der Widmung Griinland-ldndliches Gebiet
gemil § 19 Z. 1 ROG 1992 zuldssig wire. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 22. Oktober 1981, ZI. 06/3266/79, und vom 14. September 1989, Z1. 88/06/0086), dass die
Griinland-Widmung eines Grundstiickes und die Lage eines Bauvorhabens am Seeufer grundsitzlich nicht
ausreichen, um einen Widerspruch des Vorhabens zur erkennbaren grundsitzlichen Planungsabsicht zu
begriinden, ist dann nicht von Bedeutung, wenn der Verordnungsgeber im rdumlichen Entwicklungskonzept
ausdriicklich fiir ein als Griinland gewidmetes Gebiet (wie hier fiir den Seeuferbereich) die Freihaltung des
Seeuferbereiches von einer Verbauung (einschlieflich von Einbauten) anordnet (vgl. in diesem Sinne das hg.
Erkenntnis vom 12. Oktober 1995, Z1. 93/06/0182). Die angefiihrte Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
hat dieser in Fillen getroffen, in denen eine solche besondere Zielsetzung fiir das Griinland (wie etwa die
Freihaltung des Seeufers von jeglicher Bebauung) aus dem rdumlichen Entwicklungskonzept gerade nicht
abzuleiten war. Bei der Zielsetzung der Freihaltung des Seeuferbereiches von jeglicher Verbauung handelt es
sich um ein eigenstindiges und legitimes Ziel, das von einer Gemeinde verfolgt werden kann (vgl. das bereits
zitierte Erkenntnis ZI1. 93/06/0182).

Im Hinblick auf diese sich aus dem seit dem Jahr 1990 geltenden raumlichen Entwicklungskonzept ergebende
grundsitzliche Planungsabsicht der mitbeteiligten Gemeinde hat sich die Sachlage nach dem aufhebenden
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 1989, ZI1. 88/06/0086, fiir die Vollziehung des § 24
Abs. 3 ROG 1992 maligeblich geédndert, sodass den tragenden Aufhebungsgriinden dieses Erkenntnisses (mit
Ausnahme des Umstandes, dass der umliegende Baubestand zu ermitteln sei) im fortgesetzten Verfahren
(insbesondere im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehdrde im Mirz 1996) keine Bedeutung mehr
zukam.

Wegen dieser grundsitzlichen Planungsabsicht des Verordnungsgebers im Seeuferbereich, dem das
unmittelbar am See gelegene Grundstiick zuzuordnen ist, ist aber auch der Umstand, dass der
Amtssachverstindige Dipl. Ing. E. weitgehend auf die Ausfithrungen des von der Behorde unter Verletzung des
§ 52 AVG als Privatsachverstindigen herangezogenen Sachverstindigen Dipl. Ing. Sch. verwiesen hat,
jedenfalls nicht als wesentlicher Verfahrensmangel zu qualifizieren. Abgesehen davon kann es aber auch nicht
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als rechtswidrig im Sinne eines wesentlichen Verfahrensmangels angesehen werden, wenn der von der Behorde
herangezogene Amtssachverstindige nach entsprechenden eigenen Erhebungen (Besichtigung, Aktenstudium,
Gespriche mit der Gemeinde) in seinem Gutachten festgestellt hat, dass der Befund des - wenn auch von einem
Privatsachverstindigen erstatteten - Gutachtens des Dipl. Ing. Sch. vom Oktober 1990 vollstindig sei und keiner
Ergidnzung bediirfe. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass der Amtssachverstindige nach entsprechender
Priifung ebenso auf das bereits erstattete Gutachten (im engeren Sinn) des Dipl. Ing. Sch. verwiesen hat, weil er
es fiir zutreffend erachtete.

Die Berufungsbehorde und die belangte Behorde haben sich aber auch im Lichte des Gutachtens des Dipl.
Ing. E. i.V.m. dem Gutachten des Dipl. Ing. H.Sch. ausreichend mit der Frage auseinander gesetzt, ob sich
allenfalls aus dem Baubestand auf jenen Grundstiicken, die in der Nihe des verfahrensgegenstindlichen
Grundstiickes gelegen sind, ergibt, dass die herangezogene grundsitzliche Planungsabsicht aufgrund dieses
Bestandes nicht mehr erreichbar ist. Danach finden sich die dem Vorhaben nichstgelegenen geschlossenen
Bebauungsbereiche ca. 220 m in siidwestlicher und ca. 300 m in siidostlicher Richtung. Aus dem sich aus dem
Gutachten des Dipl. Ing. H.Sch. ergebenden umliegenden Baubestand (vgl. insbesondere Bild 1 und 3 und die
dazugehorige Tabelle und Erlduterungen auf Seite S 6 und 7 des Gutachtens) ergibt sich kein das
verfahrensgegenstindliche Grundstiick umgebender Baubestand (insbesondere im Seeuferbereich), der als der im
Seeuferbereich verfolgten Zielsetzung der Freihaltung von einer Verbauung widersprechend beurteilt werden
konnte. Sofern in der Beschwerde die Ausfithrungen in dem verwiesenen Gutachten von Dipl. Ing. H.Sch.
betreffend die gegebenen und zukiinftigen Strukturverhiltnisse geriigt werden und immer wieder auf den
Umstand verwiesen wird, dass der verfahrensgegenstindliche Einbau nicht sichtbar sei, eriibrigt sich im Hinblick
auf die sich aus dem rdumlichen Entwicklungskonzept ergebende grundsitzliche Planungsabsicht der
Freihaltung des Seeuferbereiches von einer Verbauung ein nidheres Eingehen. Ist dem anzuwendenden
rdaumlichen Entwicklungskonzept ndmlich eine solche grundsitzliche Planungsabsicht entnehmbar, dann ist ein
Widerspruch des vorliegenden Bauvorhabens dazu zu bejahen. Es kommt daher auf einen allfilligen
Widerspruch des Bauvorhabens mit den gegebenen und angestrebten zukiinftigen Strukturverhéltnissen nicht
mehr an. Der Zielsetzung der Freihaltung des Seeuferbereiches von einer Verbauung (auch von Einbauten) steht
aber auch ein Bauvorhaben entgegen, das nach aufien nicht in Erscheinung tritt.

In Bezug auf die im fortgesetzten Verfahren vorgelegten Raumordnungsgutachten von Architekt Dr. H.
(Gutachten vom 25. Mirz 1991 und das Ergdnzungsgutachten vom 10. August 1995) ist festzustellen, dass das
erstgenannte Gutachten auf das entscheidende Argument der grundsitzlich angestrebten Freihaltung des
Seeuferbereiches von einer Verbauung tiberhaupt nicht eingeht und das Ergénzungsgutachten diesem Argument
nichts MaBgebliches entgegensetzt, wenn auf Seite 4 ausgefiihrt wird, dass aus dem beispielhaften Hinweis auf
"Befestigungen u. dgl." abzuleiten sei, dass damit nur Ufermauern, Bade- und Bootshiitten oder -stege, nicht
aber Bauten wie der verfahrensgegenstindliche gemeint seien. Die diesbeziigliche bereits wiedergegebene
Passage im rdumlichen Entwicklungskonzept spricht zundchst davon, dass von "einer Verbauung des
Seeuferbereiches, soweit es sich nicht um den unmittelbaren Ortskern handelt, ... unbedingt Abstand genommen
werden" miisse, und bringt damit das grundsitzliche Anliegen des Verordnungsgebers zum Ausdruck, dass im
Seeuferbereich keine Verbauung stattfinden soll. Mit dem sich daran anschlieBenden Nebensatz "d.h. auch
unbewilligte Einbauten im Bereich der Ufer (Befestigungen usw.) sollen entfernt werden und der urspriingliche
Zustand wiederhergestellt werden", sollte offenbar klargestellt werden, dass dieses Verbot der Verbauung auch
fir Einbauten (offenbar gemeint unterirdische Bauten) gilt. Auch der Auffassung des Sachverstindigen in
diesem Zusammenhang, es sei fraglich, ob das Grundstiick in den Uferbereich falle, also tiberhaupt von einer
Bebauung eines solchen im vorliegenden Fall gesprochen werden konne, ist entgegenzuhalten, dass, wenn von
dem Verbot der "Verbauung im Seeuferbereich, soweit es sich nicht um den unmittelbaren Ortskern handelt" die
Rede ist, mit Seeuferbereich die unmittelbar am See gelegenen Grundstiicke damit gemeint sind. Die Frage, ob
bei einem sehr groflen Grundstiick am See, das vor allem eine grole Tiefe aufweist, nur ein bestimmter, entlang
des Ufers gelegener Teil als Seeuferbereich qualifiziert werden kann, musste nicht geklirt werden, weil das in
Frage stehende Grundstiick keine solche Konstellation aufweist.

Dem Umstand, dassdal3 sich die belangte Behorde tiber die Argumentation der Berufungsbehorde hinaus auch
auf das sich aus dem rdumlichen Entwicklungskonzept ergebende Entwicklungsziel, die gewachsenen
Urlandschaften wie Feuchtwiesen und Feuchtbiotope im Bereich des Seeufers zu verschonen, berufen hat,
kommt im Hinblick auf die in Ubereinstimmung mit der Berufungsbehorde maBgeblich herangezogene
Planungsabsicht der Freihaltung des Seeuferbereiches von einer Verbauung keine mafgebliche Bedeutung zu.

Die Beschwerde war daher gemafl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf §§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 25. Mirz 1999
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