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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Giendl, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.
Schrefler-Konig, iiber die Beschwerde des X-Hundesportverbandes in T, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in
I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. Juni 1997, Vel-550-2602/1-1, betreffend
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Hall in Tirol, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Antrag vom 5. Mai 1996 suchte der beschwerdefithrende Verein beim Biirgermeister der mitbeteiligten
Partei um die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung des Vereinshauses (in Form von drei
Fertigteilcontainern), einer WC-Anlage und eines Geriteraumes (in der Form eines fahrbaren Geritewagens) auf
dem im Freiland gelegenen Grundstiick Nr. 801, KG H., an. Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten
Partei vom 31. Janner 1997 wurde das Bauansuchen abgewiesen, da sich das Bauvorhaben im Freiland befinde
und daher die Errichtung der geplanten baulichen Anlagen unzulissig sei. Es ldge auch keine bauliche Anlage
voriibergehenden Bestandes vor, sodaf3 die Ausnahme geméf § 33 TBO nicht in Frage komme.

Die dagegen von dem beschwerdefiihrenden Verein erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates der
mitbeteiligten Partei vom 20. Mai 1997 als unbegriindet abgewiesen. Zur Moglichkeit der Erteilung einer
befristeten Baubewilligung stellte die Berufungsbehorde fest, daB nach der Rechtsprechung insbesondere
Lagercontainer keine baulichen Anlagen voriibergehenden Bestandes seien, auch wenn sie nur voriibergehend
benutzt und deshalb in Leichtbauweise ausgefiihrt worden seien.

Die dagegen von dem beschwerdefithrenden Verein erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, dafl die
Baubehdrden sowohl auf die Frage der dauernden als auch einer zeitlich begrenzten Errichtung der beantragten
Fertigteilcontainer im Sinne des § 31 Abs. 10 TBO eingegangen seien. Die Behorde erster Instanz habe die
Auffassung vertreten, dafl es sich bei einer solchen baulichen Anlage nicht um eine Anlage voriibergehenden
Bestandes handle. Die Berufungsbehdrde habe dazu ausgefiihrt, daB § 31 Abs. 10 TBO zwar befristete
Baubewilligungen vorsehe, dies erlaube jedoch keine gesonderte Beurteilung der Zulédssigkeit des Bauvorhabens
im Hinblick auf die Widmung, sie gestatte also keine Ausnahme von den Widmungsbestimmungen des § 41
TROG. Auch die Berufungsbehorde habe die Auffassung vertreten, dal die beantragte bauliche Anlage nach
Bauart und Verwendungszweck keine bauliche Anlage voriibergehenden Bestandes sei. Im tiibrigen weise die
belangte Behorde darauf hin, dal das Bauansuchen vom 5. Mai 1996 keinen Antrag hinsichtlich der Erteilung
einer Baubewilligung auf fiinf Jahre im Sinne des § 31 Abs. 10 TBO enthalte und daher seitens der
Gemeindebehorden keine Verpflichtung bestanden habe, dariiber abzusprechen. Die Einwendung, wonach iiber
den gestellten Antrag nicht abgesprochen worden sei, sei als unzulissig zu qualifizieren.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der beschwerdefiihrende Verein erachtet sich
in seinem Recht verletzt, eine Baubewilligung nach § 31 Abs. 1 und § 33 TBO erteilt zu bekommen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemif § 41 Abs. 1 des im vorliegenden Fall anzuwendenden Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997, LGBI. Nr.
10 (TROG 1997), gelten alle Grundflichen des Gemeindegebietes, die nicht als Bauland, Sonderflichen oder
Vorbehaltflichen gewidmet sind und die nicht Verkehrsflichen nach § 54 Abs. 3 erster Satz sind, als Freiland.
Gemil § 41 Abs. 2 TROG 1997 dirfen dort nur ortsiibliche Stddel in Holzbauweise, die land- und
forstwirtschaftlichen Zwecken dienen, wie Heupillen, Heinzenhiitten, Harpfen, Stanggerhiitten und dergleichen,
Bienenhiuser in Holzbauweise mit hochstens 10 m2 Nutzfldche, der Wildhege und der Jagdausiibung dienende
bauliche Anlagen mit Ausnahme von Gebiduden, kleinflichige Anlagen, die Bestandteil offentlicher
Versorgungs- oder Entsorgungsleitungen sind, Wartehduschen im Zusammenhang mit dem Betrieb von
Kraftfahrlinien, Telefonzellen, MeBstellen und Trafostationen errichtet werden.

GemiB § 41 Abs. 3 TROG 1997 diirfen im Freiland weiters Nebengebdude, die nicht Wohnzwecken dienen,
und sonstige Nebenanlagen zu Gebéduden errichtet werden.

Nach Auffassung des beschwerdefiihrenden Vereins sei zu Unrecht nicht gepriift worden, ob das Bauvorhaben
eines Vereinshauses mit einem WC und einem Gerdteraum nicht ein Nebengebdude im Sinne des § 41 Abs. 3
TROG 1997 darstelle. Die baulichen Anlagen wiirden nicht zu Wohnzwecken verwendet.

Das TROG 1997 normiert die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Nebengebdudes im Sinne des § 41
Abs. 3 TROG 1997 selbst nicht. Unter Nebengebdude ist grundsitzlich ein Gebidude zu verstehen, das zu einem
anderen, dem Hauptgebiude, hinzukommt (vgl. auch Krzizek, System des Osterreichischen Baurechts I, S 15),
das also in der Regel im Vergleich zum gegebenen oder voraussehbaren Hauptgebdude nur untergeordnete
Bedeutung hat und demnach im allgemeinen nicht Wohnzwecken dient, was im anzuwendenden TROG 1997
ausdriicklich vorgesehen ist (vgl. zur Kérnter Bauordnung auch das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, Zl.
96/05/0069). Warum das im vorliegenden Fall in Frage stehende Vereinshaus mit WC und Geriteraum in diesem
Sinne als Nebengebdude angesehen werden konnte, wird in der Beschwerde selbst in keiner Weise begriindet.
Das Bauvorhaben steht jedenfalls mit keinem gegebenen oder geplanten Hauptgebidude im Zusammenhang. Die
Nichtauseinandersetzung der Baubehorde mit § 41 Abs. 3 TROG 1994 stellt dann keinen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, wenn das in Frage stehende Bauvorhaben jedenfalls nicht als Nebengebidude zu
qualifizieren ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. August 1996, Z1. 95/06/0200). Dies ist fiir das vorliegende
Bauvorhaben zu bejahen. Dieses Vorbringen des beschwerdefiihrenden Vereines war somit nicht begriindet.

Es ist auch keine sonstige Verfahrensverletzung darin erkennbar, dafl die belangte Behorde ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemil § 31 Abs. 3 TBO wegen Widerspruchs zur vorgesehenen
Freilandwidmung das Bauansuchen abgewiesen hat.

Wenn sich der beschwerdefithrende Verein darauf beruft, dal das beantragte Bauvorhaben gemif3 § 33 TBO
zu bewilligen gewesen wire, weil es eine bauliche Anlage voriibergehenden Bestandes darstelle, ist er auch
damit nicht im Recht. § 33 TBO, LGBI. Nr. 33/1989, sieht die Bewilligung fiir bauliche Anlagen, die nur fiir
einen voriibergehenden Bestand bestimmt sind, wie Baustelleneinrichtungen, Unterkiinfte in Notfillen,
Veranstaltungszelte udgl., fiir die voraussichtliche Dauer dieses Bestandes vor. Bei dem
verfahrensgegenstindlichen Bauvorhaben (einem Vereinshaus, das nicht aus besonderen Griinden nur
voriibergehend - wie z.B. als Ausweichquartier - vorgesehen ist) kann nicht davon gesprochen werden, dafl es
sich im Sinne des § 33 TBO um eine bauliche Anlage handelt, die nur fiir einen voriibergehenden Bestand
bestimmt ist.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1d6t, dal die von dem beschwerdefiihrenden Verein geltend
gemachten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdf § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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