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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Oberkommissirin
Dr. Gritsch, iiber die Beschwerde

1. des Siegfried Goschl, 2. der Elisabeth Maurer, 3. der Edeltraud Sandriesser, 4. der Christa Mori und 5. des
Dipl.Ing. Bernhard Maurer, sdmtliche in Feistritz/Drau, vertreten durch Dr. Josef Pollan, Rechtsanwalt in
Villach, 10.-Oktober-Stralie 6, gegen den Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 21. August 1997, ZI. 8 B-
BRM-75/1/1997, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde
Paternion, vertreten durch den Biirgermeister, 2. Spar Osterreichische Warenhandels-AG in Maria Saal, vertreten
durch Dr. Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwilte in Klagenfurt, Herrengasse 6), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Kirnten hat den Beschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 26. Mirz 1996 beantragte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung der
Baubewilligung zur Errichtung eines "Spar-Nahversorgungsmarktes, einer Zentralolfeuerungsanlage mit
Ollagerung und einer Senkgrube" auf dem Grundstiick Nr. 1136/1, KG Feistritz/Drau, welches zum Teil als
Bauland-Geschiftsgebiet und zum Teil als Bauland-Wohngebiet gewidmet ist.

Die anrainenden Beschwerdefiihrer erhoben gegen das mehrfach modifizierte und am 21. Oktober 1996
verhandelte Bauvorhaben Einwendungen.

Mit dem am 3. Juni 1997 beim Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangten Antrag
begehrte die Bauwerberin den Ubergang der Zustiandigkeit zur Entscheidung auf den Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Marktgemeinde gemiB § 73 Abs. 2

AVG.

Mit Bescheid vom 12. Juni 1997 erteilte der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde die
beantragte Baubewilligung unter Auflagen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Kirntner Landesregierung vom 21. August 1997 wurde die
dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen. Aufgrund der Aktenlage
stehe fest, dal das Beweisverfahren mit der Verstindigung der Baubehorde erster Instanz vom 28. November
1996 abgeschlossen worden und nach Einlangen der Stellungnahme eines Anrainers vom 17. Dezember 1996 die
Sache entscheidungsreif gewesen sei. Es habe daher keine Veranlassung der Baubehorde erster Instanz
bestanden, mit der Erlassung ihres Bescheides zuzuwarten; der Devolutionsantrag der Bauwerberin habe sich
daher als berechtigt erwiesen. Sowohl im Geschiftsgebiet als auch im Wohngebiet sei die Errichtung von
Geschiftshdusern ausdriicklich vorgesehen. Im Wohngebiet miifiten die Geschiftshduser iiberwiegend den
wirtschaftlichen Interessen der Einwohner des Wohngebietes dienen. Der gegenstindliche Verkaufsmarkt sei
geeignet, iiberwiegend den wirtschaftlichen Interessen der Einwohner des Wohngebietes zu dienen. Ob die
Einwohner des Wohngebietes ihre wirtschaftlichen Bediirfnisse auch im gegenstindlichen Verkaufsmarkt

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R I S Verwaltungsgerichtshof 23.02.1999
u

befriedigen, sei nicht entscheidend. Das neben dem bewilligten Bauvorhaben befindliche Kulturhaus mit den
leerstehenden Geschiftsrdumen sei nicht Gegenstand des hier zu beurteilenden Bauverfahrens. Die mit Auflagen
vorgeschriebenen LarmschutzmaBBnahmen stellten keinen Beweis fiir die Unvertréiglichkeit des Bauvorhabens
dar, weil die fehlenden Voraussetzungen nach § 15 der Kirntner Bauordnung 1992 (Interessen der Sicherheit,
der Gesundheit usw.) durch Auflagen herzustellen seien (§ 16 leg. cit.). Erst wenn diese Voraussetzungen durch
geeignete Auflagen nicht hergestellt werden konnten, konne von einer Unvertriaglichkeit gesprochen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche nach Ablauf der Beschwerdefrist
erginzt wurde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer behaupten die Unzustindigkeit des bescheiderlassenden Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Marktgemeinde mit der Begriindung, daf} die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG
nicht vorgelegen sein sollen.

GemiB § 73 Abs. 2 AVG geht auf schriftlichen Antrag einer Partei die Zustindigkeit zur Entscheidung auf
die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde iiber, wenn der Bescheid der Partei nicht innerhalb der im § 73
Abs. 1 leg. cit. vorgesehenen Frist zugestellt wird. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde zuriickzufiihren ist.

Schon die Vorstellungsbehorde hat diesbeziiglich aufgrund des in den vorliegenden Verwaltungsakten
dokumentierten Verfahrensgeschehens zutreffend das Vorliegen der Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 AVG
angenommen. Die Verzogerung der Entscheidung ist ndmlich dann ausschlieBlich auf ein Verschulden der
Behorde zuriickzufithren, wenn diese Verzogerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch
uniiberwindliche Hindernisse verursacht wurde (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1982, Slg. Nr.
10.758/A). Die Beschwerde enthilt keine Ausfithrungen, aus welchen nur ansatzweise erschlossen werden
konnte, die Verzogerung der Entscheidung sei nicht ausschlieSlich auf das Verschulden der Baubehorde erster
Instanz zuriickzufiihren.

Die Beschwerdefiihrer fithren aus, das bewilligte Bauvorhaben widerspriache dem Flichenwidmungsplan und
dessen Planungszielen. Die Errichtung von Geschiftshidusern im Wohngebiet sei nur eingeschrinkt moglich.
Eine konkrete Priifung der ortlich unzumutbaren Umweltbelastung habe nur oberfldchlich stattgefunden, iiber
den Charakter als Wohngebiet sei iiberhaupt nicht "gesprochen worden". Das Projekt entspriche weder zur
Giinze noch iiberwiegend den wirtschaftlichen Erfordernissen der Bevolkerung. Im ergidnzenden Schriftsatz zur
Beschwerde fithren die Beschwerdefiihrer hiezu - soweit fiir das Beschwerdeverfahren erheblich - aus, die
Immissionen, welche durch das Bauvorhaben verursacht wiirden, sei mit der Flachenwidmung Wohngebiet nicht
vereinbar. Die projektierten Larmschutzmafinahmen und behordlichen Auflagen seien Zeugnis dafiir, dall gerade
keine Vertriglichkeit mit der Flichenwidmung bestehe.

Mit diesem Vorbringen, welches beziiglich des Widerspruches zur Flichenwidmung erkennbar bereits in der
Vorstellung enthalten ist, zeigen die Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Das beschwerdegegenstindliche Bauvorhaben umfafit die Errichtung eines Nahversorgungsmarktes, welcher
im wesentlichen aus einem Verkaufsraum mit iiber 390 m2, einem Lager und einem Parkplatz mit insgesamt 51
Abstellpldtzen besteht. Gemidl § 16 der Kéirntner Bauordnung 1992 wurde unter Punkt 3. lit. d des
Baubewilligungsbescheides die Auflage erteilt, eine Schallschutzwand zu errichten.

Bei Beurteilung des Bauvorhabens ist zunidchst davon auszugehen, dall es sich hiebei um ein unteilbares
Ganzes handelt, das nur als solches von der Behorde bewilligt oder abgelehnt werden kann (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 19. November 1996, ZI. 96/05/0169, mit weiteren Nachweisen), und (zum Teil) im Wohngebiet
errichtet werden soll. In stindiger Rechtsprechung fiihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, daf3 der Nachbar - nach
der im Beschwerdefall anzuwendenden Kirntner Bauordnung 1992 - (nur) einen Rechtsanspruch darauf hat, dafl
fir ein - im Hinblick auf die damit verbundenen Immissionen - in einer bestimmten Widmungskategorie
unzulédssiges Bauvorhaben eine Baubewilligung nicht erteilt wird; ein Recht auf Einhaltung einer bestimmten
Widmungskategorie besteht jedoch nur dann, wenn in dieser ein Immissionsschutz fiir den Nachbarn vorgesehen
ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 98/05/0099, mit weiteren Nachweisen). Eine allgemeine
Immissionsschutzregelung fehlt in der Kdrntner Bauordnung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1998, ZI.
98/05/0031, und vom 21. Mai 1996, ZI1. 93/05/0252, uva.).

Gemil § 3 Abs. 5 des im Beschwerdefall anzuwendenden Kérntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 (vgl.
die insoweit maBgebliche Ubergangsregelung im Art. IIl Abs. 2 der Anlage II der Wiederverlautbarung, LGBI.
Nr. 23/1995) ist das Wohngebiet "vornehmlich fiir Wohngebidude und dazugehorige sonstige bauliche Anlagen
nach Abs. 4 lit. a" bestimmt, im iibrigen

"b) fir Gebdude und sonstige bauliche Anlagen, die iiberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Bediirfnissen der Einwohner des Wohngebietes dienen, wie insbesondere Geschiftshiuser,
Sanatorien, Gasthduser, Kirchen, Schulgebiude, Kindergérten und Sammelanlagen fiir Personenkraftwagen,
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und die unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Wohngebiet die
Voraussetzungen nach Abs. 3 dritter Satz erfiillen."

§ 3 Abs. 3 dritter Satz leg. cit. hat folgenden Wortlaut:

"Die Lage der einzelnen Baugebiete im Bauland sowie die zuldssigen Nutzungen innerhalb eines Baugebietes
sind so aufeinander abzustimmen, daf unter Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter
der jeweiligen Art des Baulandes (Abs. 4 bis 10) gegenseitige Beeintrichtigungen und ortlich unzumutbare
Umweltbelastungen, insbesondere durch Lirm-, Staub- und Geruchsbeldstigung, sonstige Luftverunreinigung
oder Erschiitterung moglichst vermieden werden."

Die Widmung Wohngebiet nach § 3 Abs. 5 lit. b des Kérntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 gibt daher
den Nachbarn gemifl § 21 Abs. 5 der hier anzuwendenden Kirntner Bauordnung 1992, soweit damit ein
Immissionsschutz verbunden ist, ein subjektives Recht auf Einhaltung der Flichenwidmung, also darauf, dal nur
Betriebe bewilligt werden, die in der entsprechenden Widmungskategorie zulédssig sind (vgl. hiezu die hg.
Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, ZI. 93/05/0252, und vom 28. Oktober 1997, Z1. 97/05/0163). Die Immissionen,
die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie iiblichen Ausmafes halten, miissen von den Nachbarn
hingenommen werden.

Nach stindiger Rechtsprechung - von welcher abzugehen der gegenstidndliche Beschwerdefall keinen Anlaf}
bietet - ist nun Malstab fiir die Losung der Frage nach der Zuldssigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel
der Flaichenwidmung (hier: Wohngebiet) fiir die Baubehorden - anders als fiir die Gewerbebehorde - nicht ein in
seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins Einzelne fest umrissener Betrieb. Als Maf3stab hat vielmehr eine,
nach Art der dort iiblicherweise nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutz von Beldstigungen typisch getroffenen Malnahmen sowie nach Art
der dort entsprechend diesen Merkmalen herkommlicherweise entfalteten Tétigkeit, auf das Ausmal} und die
Intensitit der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen. Ein typenmiBig
unzulédssiges Bauvorhaben kann demnach nicht durch Vorschreibung von Auflagen zuldssig gemacht werden.
Eine andere Auslegung wiirde ndmlich dazu fiithren, daf} bauliche Anlagen, die typenméBig nicht § 3 Abs. 5 lit. b
des Kérntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 entsprechen, durch die Vorschreibung von Auflagen auch im
Wohngebiet errichtet werden diirften. Dies widerspriche nicht nur den im § 2 des Kérntner
Raumordnungsgesetzes normierten Raumordnungsgrundsitzen, sondern auch § 15 Abs. 2 und § 16 der Kérntner
Bauordnung 1992, welche Bestimmungen die Moglichkeit, Auflagen im Baubewilligungsverfahren zu erteilen,
nur fiir Bauvorhaben zulassen, die nicht dem Flichenwidmungsplan (und den iibrigen im § 11 Abs. 2 leg. cit.
genannten Tatbestandsvoraussetzungen) widersprechen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996,
ZI1. 95/05/0220, mit weiteren Nachweisen).

Ob eine bestimmte Betriebstype wegen ihrer Emissionswirkungen als zuldssig anzusehen ist, kann - da das
Baubewilligungsverfahren ein Projektsgenehmigungsverfahren ist - nur anhand der Auswirkungen bestehender
Vergleichsbetriebe beurteilt werden. Dabei hat der technische Sachverstindige - unter Verwendung der
Hilfsmittel, die seine Wissenschaft entwickelt hat, um ein verldBliches Gutachten abgeben zu konnen - Ausmaf
und Art der Immissionen, der medizinische Sachverstindige aber deren Wirkungen auf den menschlichen
Organismus zu beurteilen. Ein solches betriebstypologisches Gutachten, welches also im Zweifelsfall auf der
Grundlage einer Gegeniiberstellung mit vergleichbaren Betrieben zu erfolgen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
16. Juni 1992, ZI1. 92/05/0027) und als Maf3stab der Priifung die oben angefiihrten Kriterien zu beriicksichtigen
hat, wurde im hier zu beurteilenden Bauverfahren aber nicht eingeholt. Im vorliegenden Fall ist in die Priifung
auch der Parkplatz, also der gesamte Betrieb einzubeziehen; siehe das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995,
Z1. 94/05/0173, BauSlg. Nr. 261/1995. Die Baubehorde hat sich aber unter Zugrundelegung der
Ermittlungsergebnisse auch des Gewerbeverfahrens nur insoweit mit den zu erwartenden Emissionen
auseinandergesetzt, als sie von der Annahme der Zulédssigkeit der Anlage im Wohngebiet aufgrund des
Gutachtens der Kérntner Landesregierung vom 3. Juni 1996 ausgegangen ist, und daher die zu erwartenden
Immissionsbelastungen durch konkrete Auflagen fiir die spezielle Betriebsanlage auf ein zuldssiges Mal} zu
vermindern versucht. Dieses Gutachten der Kiarntner Landesregierung kann jedoch ein betriebstypologisches
Gutachten, welches insbesondere einen Betriebstypenvergleich im Sinne der obzitierten hg. Rechtsprechung
vorzunehmen hat, nicht ersetzen, weil es unter Beriicksichtigung der hg. Rechtsprechung zu den Bauordnungen
anderer Bundeslédnder (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1989, ZI. 88/06/0072, und vom 24. November
1987, Slg. Nr. 12.578/A, nur Rechtssatz) - bei insoweit vergleichbarer Rechtslage - von der (grundsitzlich)
moglichen Zuldssigkeit von Versorgungseinrichtungen der hier zu beurteilenden Art im Wohngebiet (insoweit
zutreffend) ausgeht, jedoch ausdriicklich den Hinweis enthilt, da3 dadurch keine ortlich unzumutbaren
Umweltbelastungen entstehen diirfen und diese von der Baubehorde zu beurteilen wiren. Ob die durch einen
Betrieb der hier zu beurteilenden Art verursachten Immissionen eine das ortsiibliche Maf} iibersteigende
Belastigung oder Gefiahrdung der Nachbarschaft herbeizufithren geeignet sind (§ 3 Abs. 3 dritter Satz des
Kirntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 spricht "von ortlich unzumutbaren Umweltbelastungen"), kann
demnach nur ein betriebstypologisches Gutachten kldren, weshalb mangels entsprechender
Ermittlungsergebnisse derzeit noch nicht beurteilt werden kann, ob das beschwerdegegenstindliche
Bauvorhaben der Widmungskategorie Wohngebiet entspricht. Die Beschwerdefithrer haben rechtzeitig
Einwendungen in Bezug auf die vom Bauvorhaben zu erwartende unzumutbare Immissionsbelastung erhoben
und auch im Vorstellungsverfahren die Unvereinbarkeit des bewilligten Bauvorhabens mit der
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Widmungskategorie Wohngebiet behauptet. Die belangte Behorde hat jedoch im angefochtenen Bescheid die
Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype im Wohngebiet unter Beriicksichtigung der ortlich unzumutbaren
Umweltbelastung im Sinne der vorstehenden Ausfilhrungen unerortert gelassen. Sie belastete damit den

angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Der angefochtene Bescheid war daher gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebiihrenaufwand.

Wien, am 23. Februar 1999
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