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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissérin
Dr. Gritsch, iiber die Beschwerde des Josef Rauter in Annenheim, vertreten durch Dr. Christian Kleinszig und
Dr. Christian Puswald, Rechtsanwilte in St. Veit an der Glan, Unterer Platz 11, gegen den Bescheid der Kirntner
Landesregierung vom 1. August 1997, ZI1. 8 B-BRM-39/1/1997, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte
Parteien: 1. Dr. Thomas Seelich in Wien und

2. Dr. Sabine Cramer in Miinchen, beide vertreten durch Clementschitsch - Flucher - Koffler, Rechtsanwilte in
Villach, Moritschstralle 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Kérnten hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860.- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 364 der Liegenschaft EZ 545 der KG Sattendorf,
welches am nordlichen Siedlungsrand der Ortschaft Annenheim am Fufle der Gerlitze liegt. Stidlich wird dieses
Grundstiick durch den 6ffentlichen Weg Grundstiick Nr. 518/2, KG Sattendorf, begrenzt. Richtung Norden steigt
das Geldnde dieses Grundstiickes steil an. Im Osten grenzt an dieses Grundstiick das Grundstiick Nr. 407/10
desselben Grundbuches, welches im Miteigentum der mitbeteiligten Parteien steht.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde Treffen vom 27. April 1983 wurde dem
Beschwerdefiihrer die "Baubewilligung betreffend Errichtung eines Zubaues fiir Wirtschaftszwecke" auf dem
Grundstiick Nr. 364, KG Sattendorf, unter Nebenbestimmungen erteilt. U.a. wurde dem Beschwerdefiihrer
vorgeschrieben, dal die "Situierung des geplanten Zubaues ... laut eingereichten Lageplan und der
Abstandsflachenberechnung vorzunehmen" ist. Diesem Lageplan ist zu entnehmen, daf} der in einer Grofle von
9,50 m x 12,50 m geplante und bewilligte Bau derart an das bestehende Wohngebiude anzubauen ist, da} dessen
nordwestlichster Teil von der nordlichen Grundstiicksgrenze 3,75 m und dessen siidostlichster Teil von der
ostlichen Grundstiicksgrenze 3,50 m entfernt ist.

Mit Ansuchen vom 5. April 1993 beantragte der Beschwerdefithrer die "Genehmigung der
Auswechslungspldne fiir den mit Bescheid vom 27.4.1983" genehmigten Zubau mit folgender
"Anderungsbeschreibung":

"1.) Situierung: Das Gebdude bleibt in den AuflenmaBen unveridndert und wird um 4,70 m in Richtung Siiden
verschoben.

2.) Die Raumteilung entfillt zur Génze. Es wird nur als ein Raum ausgefiihrt.
3.) Das bestehende Fenster vom Wohnhaus wird brandhemmend verschlossen."

In der tiber diesen Antrag durchgefiithrten Verhandlung der Baubehorde erster Instanz vom 13. Mai 1993
wendeten die mitbeteiligten Parteien ein, dal die Zustimmung der Voreigentiimerin seinerzeit fiir den Fall der
planméBigen Errichtung erteilt worden sei, fiir die konsenswidrige Errichtung des Baues die nachtrigliche
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Zustimmung jedoch nicht erteilt werde. "Gegen die Genehmigung des Baues im derzeitigen Bestand sprechen
sich beide Nachbarn ausdriicklich dagegen aus, weil durch den errichteten Bau die in der Bauordnung
garantierten Nachbarrechte in allen Belangen verletzt werden. Dies trifft fiir erforderliche Abstandsflichen und
Erreichbarkeit des Zubaues fiir den eingerdumten Servitutsweg zu." Der Vertreter des Beschwerdefiihrers
erklérte hiezu, dafl der bewilligte Bau "lediglich aufgrund der Bodengegebenheiten (Felsen) ca. 4,10 m Richtung
Siiden" verschoben worden sei. Dadurch sei es zu keinerlei Anderung der Abstandsfliche zu dem Grundstiick
der mitbeteiligten Nachbarn gekommen, sodal3 keine Veranlassung dafiir bestehe, die von deren
Rechtsvorgingerin seinerzeit erteilte Zustimmung zu widerrufen. Dartiber hinaus begriinde selbst die
Nichteinhaltung der erforderlichen Abstandsfliche kein subjektiv-Offentliches Nachbarrecht. Es ldgen die
Voraussetzungen des § 9 der Kirntner Bauvorschriften vor.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde Treffen vom 29. September 1993 wurde dem
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um "Abidnderung der Baubewilligung vom 27.4.1983 bei Einhaltung der
Vorschreibungen und Auflagen Folge gegeben". Aufgrund der Situierung des Nebengebdudes und des
Geldndeverlaufes konne § 9 der Kérntner Bauvorschriften angewendet werden, da durch die BaumaBnahmen
keine Einschrinkung der Nachbarrechte gegeben sei. Die dagegen erhobene Berufung der mitbeteiligten
Nachbarn wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Treffen vom 18. Februar 1994 als
unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Kirntner Landesregierung vom 19. April 1994 wurde der vorgenannte Berufungsbescheid
aufgrund der Vorstellung der mitbeteiligten Nachbarn aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Berufungsbehorde zuriickverwiesen, weil diesen ein Rechtsanspruch darauf zustehe, daf3 die
Verringerung der Abstandsflichen nach § 9 der Kérntner Bauvorschriften nur erfolgen diirfe, wenn die dort
genannten Voraussetzungen hiefiir gegeben seien.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Treffen vom 13. Mirz 1996 wurde die Berufung
der mitbeteiligten Nachbarn gegen den Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde Treffen vom 29.
September 1993 "zuriickgewiesen", weil die Voraussetzungen fiir die Verringerung der Tiefe der
Abstandsflachen gemif § 9 der Kirntner Bauvorschriften vorldgen.

Uber die Vorstellung der mitbeteiligten Nachbarn wurde hierauf mit Bescheid der Kirntner
Landesregierung vom 2. August 1996 dieser Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Treffen
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen. Es sei zunéchst die Frage zu
beantworten, ob das Bauvorhaben der Grofle und der Form des Grundstiickes angepal3t sei. Sei dies ndmlich
nicht der Fall, komme eine Verringerung der Abstandsfldchen nicht in Betracht.

Der von der Berufungsbehorde in der Folge beigezogene Bausachverstindige erstattete folgendes
Gutachten:

Auf dem Grundstiick Nr. BA 364, KG Sattendorf, befinden sich mehrere Objekte. ... Das Grundstiick selbst
stellt in der Natur, durch Boschungsmauern und Baukorper gesichert, nahezu ebene Flichen dar, die teilweise
gewachsen und teilweise durch Aufschiittungen entstanden sind. Das Urgelidnde ist leichter bis schwerer
Felsboden.

An der Ostseite des bestehenden Hauptbaukorpers, welcher zur ostlichen Grundgrenze einen Abstand von
ca. 14 bzw. 14,75 m aufweist, befindet sich der laut Einreichunterlagen vorgesehene Zubau mit den
Abmessungen von 17,5 x 9,5 m. Dieser Zubau wurde aufgrund einer Baubewilligung des Biirgermeisters der
Marktgemeinde Treffen vom 27.4.1983, ... erteilt und in der Zwischenzeit auch errichtet.

Entgegen des Bewilligungsbescheides wurde die Situierung desselben dahingehend geidndert, daf} dieser,
bedingt durch die vorhandenen Bodenverhiltnisse (Fels), um 4,70 m nach Stiden verschoben wurde, soda3 sich
zur Ostlichen Grundgrenze an der nordlichen AuBenmauer ein Abstand von 2,40 m und an der siidlichen
Auflenmauer ein solcher von 1,90 m ergibt. Entlang der Ostlichen Auflenmauer des Zubaues wurde eine
Freitreppe von Siiden nach Norden ansteigend errichtet, welche auf die Terrassenfliche des Zubaues fiihrt und
gegen Osten (zum Grundstiick Nr. 407/10, KG Sattendorf) durch eine Stiitzmauer abgesichert ist.

Die Hohe des Zubaues betriagt an der Siidostecke, und zwar an der Ostseite, gemessen von der Oberkante
bis zur Auftrittsfliche der Stufe, 2,54 m, an der Siidseite vergroflert um eine Stufenhohe von 18 cm, 2,72 m, liegt
somit iiber der Berechnungsgrundlage von 2,50 m, sodall die Abstandsflichenregelung nach den Kérntner
Bauvorschriften anzuwenden ist.

Die Hohe der Stiitzmauer und somit das weiter Ostlich angrenzende Niveau des Anrainergrundstiickes
betrdagt 1,80 m, gemessen vom Podest der Freitreppe. Daraus ergibt sich, daf3 das angrenzende Niveau als
gedachte Verldngerung bis zur siidostlichen Gebdudeecke lediglich um 1,24 m tiefer liegt als das Niveau der
Terrassenfléche.
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Der ostliche Teil des Grundstiickes, und zwar 6stlich des bestehenden Wohnobjektes (BA 364) stellt eine
nach Norden ansteigende, nahezu rechteckige Grundfliche (gesehen von der siidlichen Gebidudeflucht des
Bestandes mit der Ost- und Nordgrenze des Baugrundstiickes) dar.

Dieser Grundstiicksflichenform und der Grof3e ist der Standort des beantragten Zubaues als angepallt zu
bezeichnen. Dies auch aus dem Grunde, als in Verbindung mit der Notwendigkeit der Grée des Zubaues eine
andere Flidche auf dem Baugrundstiick infolge sonstiger vorhandener Baulichkeiten nicht zur Verfiigung steht.

AuBlerdem wird durch die geplante Ausfiihrung weitgehendst auf das Ortsbild Riicksicht genommen, da
nahezu der gesamte Baukorper in das Geldnde gebaut ist und hauptsidchlich nur die Siidfassade zur Génze
sichtbar ist.

Der siidliche Bereich, auf welchem die urspriingliche Baubewilligung erteilt worden war, stellt in der Natur
leichten bis schweren Fels dar, wobei fiir die Bebauung desselben verhiltnismiflig hohe Aufwendungen zur
Schaffung der Baulandreife erforderlich wiren. Fiir eine solche Baulandreife wiren teilweise Sprengungen
unumgénglich, wodurch auch Beeintrichtigungen des bestehenden Wohnhauses nicht auszuschlieen wiren. Um
solchen Eventualfillen bzw. Schiden vorzubeugen, die eine Verteuerung des Bauvorhabens zweifelsfrei mit sich
bringen wiirden, wird eine Verringerung der Abstandsfliche in Erwidgung gezogen.

Durch das geplante bzw. bereits errichtete Vorhaben wird auSerdem der Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs.
1, erster und zweiter Satz nicht verhindert, da die Hohenlage des angrenzenden Grundstiickes lediglich mit einer
Differenz von 1,24 m gegeben ist. Eine Errichtung von Geb#duden des unbebauten Nachbargrundstiickes wird bei
Einhaltung der sich aus §§ 4 bis 7 ergebenden Abstinde nicht verhindert, ebenso wenig wie eine Verbauung
entsprechend dem Bebauungsplan.

Aus diesen Griinden liegen auch die Moglichkeiten der Verringerung der Tiefe von Abstandsfldchen nach §
9 Abs. 2 lit. b, ¢ und d vor und konnte die Baubehorde diese anwenden."

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Treffen vom 25. Februar 1997 wurde die
Berufung der mitbeteiligten Parteien gegen den Bescheid der Baubehorde erster Instanz vom 29. September
1993 abgewiesen. Aufgrund des eingeholten Amtssachverstindigengutachtens kdme im gegenstdndlichen Fall
eine Verringerung der Tiefe von Abstinden gemdB § 9 Abs. 2 Kérntner Bauvorschriften in Betracht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Kérntner Landesregierung vom 1. August 1997 wurde auf
Grund der Vorstellung der mitbeteiligten Parteien dieser Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde
Treffen gemaB § 95 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993, LGBI. Nr. 77, aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehorden zuriickverwiesen. In der Begriindung fiihrte die belangte
Behorde hiezu aus, daf} bereits in ihrem aufhebenden Bescheid vom 2. August 1996 hervorgehoben worden sei,
daf bei der Frage der zweckmifBigen Bebauung wirtschaftliche Gesichtspunkte zweifelsfrei eine Rolle spielten,
weil jedes Grundstiick nur dann als zweckmiBig bebaubar beurteilt werden konne, wenn eine wirtschaftlich
verniinftige Baufithrung zuléssig sei, also ein entsprechend langer und breiter Baukorper unter Einhaltung der
gesetzlichen Abstandsvorschriften errichtet werden konne. Wére die Errichtung eines solchen Baukorpers
unzuldssig, dann konnte von einer zweckmifigen Bebauung nicht gesprochen werden und es wire durch die
Gewihrung einer Ausnahme eine zweckmifigere Bebauung zuzulassen. Mag auch zutreffen, da3 aufgrund der
Bodenverhiiltnisse eine Anderung der urspriinglich genehmigten Situierung durch eine Verschiebung um 4,20 m
notwendig und auch wirtschaftlich vertretbar sei, wire es jedoch moglich, einen dem Grundstiick angepaliten,
entsprechend langen und breiten Baukorper unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsvorschriften im 6stlichen
Bereich zu errichten. Es spreche nichts gegen die Auffassung, dafl eine wirtschaftlich verniinftige Baufiihrung
auch unter der Voraussetzung zuldssig sei, da} die Linge des Baukorpers so weit verringert werde, daf3 der
gesetzliche Abstand gegeben sei. Gehe man von dem gesetzlich geforderten Mindestabstand von 3 m aus, wiirde
dies bedeuten, "da3 der Baukorper an der Ostseite lediglich um 60 cm an der nordlichen Auflenkante und um
1,10 m an der siidlichen Auflenkante gekiirzt werden miiite", sodall der Zubau immer noch eine Linge von
11,90 m bzw. 11,40 m aufweisen wiirde, d.h. noch eine wirtschaftlich vertretbare Baufithrung moglich wire,
zumal es sich im vorliegenden Fall lediglich um die Errichtung eines Wirtschaftsraumes handle. Inwiefern genau
die im Plan ausgewiesene Grofe fiir den Verwendungszweck erforderlich sei, lasse sich den Aktenunterlagen
nicht entnehmen. Eine Ausnahmebestimmung diirfe keinesfalls so ausgelegt werden, dal zu Lasten des
Nachbarn jede beliebige grofere Ausniitzung des Bauplatzes zuldssig wire; nicht einmal eine aus
wirtschaftlichen Griinden beabsichtigte Erweiterung eines Betriebes fiir sich allein genommen rechtfertige eine
Ausnahme von geltenden Abstandsvorschriften unter dem Titel einer zweckméBigen Bebauung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf Verringerung der Tiefe von Abstandsflichen betreffend die
Errichtung eines Zubaues" auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des
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Inhaltes geltend. In Ausfithrung dieses Beschwerdepunktes triagt der Beschwerdefiihrer vor, auch bei einer
vollkommen konsenslosen Errichtung eines Bauwerkes verliere der Bauwerber seinen Rechtsanspruch auf
Verringerung der Tiefe von Abstandsvorschriften nicht und konnten demnach die Bestimmungen des § 9
Kirntner Bauvorschriften auch im Fall einer nachtriglichen Baubewilligung zur Anwendung kommen. Der
Beschwerdefiihrer konne aufgrund der geologischen Verhiltnisse nicht verpflichtet werden, den Zubau zu
verkiirzen, zumal die GroBe von 105,60 m2 fiir die Verwendung als Wirtschaftsraum erforderlich sei. Alle
Voraussetzungen des § 9 Kéarntner Bauvorschriften seien erfiillt. Die Errichtung des Zubaues in der vorhandenen
GrofBe sei fiir den Beschwerdefiihrer, der eine Fremdenpension betreibe, unerldBlich. Es handle sich um einen
Zubau an das Haupthaus, welcher wegen der nordlich und siidlich des Hauptgebidudes vorhandenen natiirlichen
Terrassenbildung, der besonderen geologischen Verhiltnisse und der dariiber hinaus siidlich des Hauptgebidudes
unterirdisch errichteten Garagen und des Transformatorhduschens nur in Richtung Osten an das Hauptgebédude
habe angebaut werden konnen. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 lit. a bis d Kirntner
Bauvorschriften ligen vor. Im Verfahren seien nie Einwidnde dahingehend erhoben worden, dafl die
gegenstindliche Baufiithrung zu Lasten der Nachbarn gehe. Nachteile der Nachbarn seien auch von der belangten
Behorde nicht festgestellt worden. Das Nachbargrundstiick sei im Bereich des Zubaues génzlich unbebaut und
nicht kultiviert. Es sei kein objektiver Grund erfindlich, warum der seit Jahren in der Natur vorhandene Zubau
die Nachbarn in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzen sollte.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligten Parteien erstatteten ebenfalls eine
Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemiB Art. II Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen des Gesetzes LGBI. Nr. 44/1996 betreffend die
Wiederverlautbarung der Kirntner Bauordnung (Kirntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996) ist auf den
Beschwerdefall die Kérntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64 (in der Folge: BO), anzuwenden.

GemdB § 21 Abs. 2 BO sind Anrainer, die in Baubewilligungsverfahren Parteistellung genieen, die
Eigentiimer der im EinfluBbereich des Vorhabens liegenden Grundstiicke.

Gemil} Abs. 5 dieses Paragraphen sind oOffentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien (Abs. 4) im
Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechtes oder der
Bebauungspline stiitzen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Hiezu gehoren insbesondere alle Bestimmungen iiber die Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des
Baugrundstiickes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstinde von den Grundstiicksgrenzen und von Gebéduden
oder sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstiicken, die Gebdudehthe sowie jene Bestimmungen, die
dem Schutz der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen, im Interesse der Brandsicherheit oder gegen
Immissionen dienen.

Bestimmungen iiber die Abstinde von Grundstiicksgrenzen und von Gebéduden im Sinne des § 21 Abs. 5
BO, welche auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen, ergeben sich entweder aus den §§ 4 bis 10 der
Kérntner Bauvorschriften oder aus einem Bebauungsplan (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. August 1996,
Z1. 96/05/0069). § 9 der hier maligeblichen Bauvorschriften, auf welchen sich der Beschwerdefiihrer beruft, hat
folgenden Wortlaut:

l|§ 9
Verringerung der Tiefe von Abstandsflichen

(1) Die sich aus §§ 4 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflichen ist zu verringern, wenn in einem
vorhandenen Baubestand bereits Abstinde verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der §§ 4 bis 7
abweichen, Interessen der Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den offentlichen Interessen
zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird.

(2) Die Tiefe der Abstandsfldchen ist tiberdies zu verringern, wenn das Vorhaben, obwohl es der Gré3e und
Form des Grundstiickes angepalfit ist, ohne Verringerung der Tiefe der Abstandsfldchen nicht errichtet werden
konnte und wenn

a) im Hinblick auf die Lage und Form des Grundstiickes sowie eine zweckmifige Bebauung und den
Verwendungszweck des Gebdudes keine Interessen der Gesundheit oder der Sicherheit oder des Schutzes des
Ortsbildes verletzt werden,

b) bei auf dem eigenen oder auf benachbarten Grundstiicken bestehenden sowie auf dem eigenen Grundstiick
zu errichtenden Gebduden, die Aufenthaltsriume enthalten, ein Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs. 1 erster und
zweiter Satz nicht verhindert wird,

c¢) eine der Grofle und Form von unbebauten benachbarten Grundstiicken entsprechende Errichtung von
Gebiuden bei Einhaltung der sich aus §§ 4 bis 7 ergebenden Abstdnde nicht verhindert wird und
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d) eine nach einem Bebauungsplan mogliche Verbauung von unbebauten Nachbargrundstiicken bei
Einhaltung der sich aus §§ 4 bis 7 ergebenden Absténde nicht verhindert wird."

Im vorhandenen Baubestand, worunter die zuldssigerweise errichteten baulichen Anlagen zu verstehen sind,
auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers wurden keine Abstinde verwirklicht, die von den Bestimmungen
der §§ 4 bis 7 der Bauvorschriften abweichen, weshalb § 9 Abs. 1 der Kirntner Bauvorschriften im
Beschwerdefall nicht zur Anwendung kommen kann. Auch die Beschwerdeausfithrungen stiitzen sich nicht auf
diese Gesetzesstelle.

Die Anwendung des Abs. 2 des § 9 Kirntner Bauvorschriften erlaubt eine Verringerung der Tiefe der
Abstandsfldachen - abgesehen von den weiteren Tatbestandsmerkmalen der lit. a bis d dieser Gesetzesstelle -
dann, wenn das Vorhaben, obwohl es der Grofle und Form des Grundstiickes angepalit ist, ohne Verringerung
der Tiefe der Abstandsflidchen nicht errichtet werden konnte. Fiir die Zulédssigkeit der Verringerung der Tiefe der
nach den Kirntner Bauvorschriften vorgesehenen Abstandsfldchen ist nicht - wie dies aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides hervorleuchtet - von einer "zweckmifligen Bebauung" unter Beriicksichtigung
wirtschaftlicher Gesichtspunkte auszugehen (das Tatbestandsmerkmal "zweckmifige Bebauung" findet sich nur
in lit. a des § 9 Abs. 2 Kirntner Bauvorschriften bei Beriicksichtigung der Interessen der Gesundheit, Sicherheit
und des Schutzes des Ortsbildes), vielmehr hat die Behorde das vom Baubewilligungsantrag umfaf3te
Bauvorhaben dahingehend zu priifen, ob es der Grole und Form des Grundstiickes angepaf3t ist und ohne
Verringerung der Tiefe der Abstandsflidchen nicht errichtet werden konnte. Bei der Priifung der Voraussetzungen
des § 9 Abs. 2 Einleitungssatz der Kérntner Bauvorschriften hat daher die Behorde auch nicht zu beurteilen,
"inwiefern genau die im Plan ausgewiesene Grofe fiir den Verwendungszweck erforderlich wire", wie dies die
belangte Behorde vermeint. Aufgrund der von der Berufungsbehorde, gestiitzt auf das Gutachten des
Amtssachverstindigen, getroffenen Feststellungen ist im Beschwerdefall davon auszugehen, dafl das hier zu
beurteilende Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers der Grée und Form seines Grundstiickes angepalt ist. Die
mitbeteiligten Parteien sind diesen Feststellungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene begriindet
entgegengetreten. Der Sachverstindige fiihrte in seinem Gutachten auch aus, dafl aufgrund der GroBe des
Vorhabens eine andere Fliache auf dem Baugrundstiick infolge sonstiger vorhandener Baulichkeiten nicht zur
Verfiigung steht. Der siidliche Teil des Grundstiickes stelle in der Natur leichten bis schweren Fels dar. Eine
Bebauung dieses Bereiches wiirde verhidltnismidflig hohe Aufwendungen erfordern; Sprengungen wéren
unumginglich, Beeintrichtigungen des bestehenden Wohnhauses konnten nicht ausgeschlossen werden. Diese
fachkundigen Ausfithrungen sind in die insoweit unbekdmpft gebliebenen Feststellungen des
Berufungsbescheides eingeflossen. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist davon auszugehen, daBl aus
wirtschaftlichen Griinden und solchen der Sicherheit von Personen und Sachen das hier zu beurteilende
Bauvorhaben auf dem Grundstiicksteil, der hiefiir urspriinglich vorgesehen war (Bescheid des Biirgermeisters
der Marktgemeinde Treffen vom 27. April 1983), nicht errichtet werden kann. Auch die mitbeteiligten Parteien
nahmen in ihrer Vorstellung an, dal das Bauvorhaben unter Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflichen bzw.
konsensgemiB nur "angepalit" errichtet werden kann.

Aus diesen Griinden erweist sich somit die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht der
belangten Behorde, die Anwendbarkeit des § 9 Abs. 2 Kérntner Bauvorschriften iiber die Verringerung der Tiefe
von Abstandsflichen erfordere eine Uberpriifung, ob eine (andere) wirtschaftlich vertretbarere Baufithrung noch
moglich wire, als rechtsirrig. Aus diesen Griinden war der angefochtene Bescheid daher gemill § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dafl das Recht des Nachbarn auf Einhaltung des Seitenabstandes
insoweit relativiert ist, als dem Nachbarn ein Rechtsanspruch darauf zusteht, dal nur bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen die (vom Bauwerber begehrte) Ausnahme gewdhrt wird (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI. 89/05/0201). Ob die unter lit. a bis d angefiihrten
Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Verringerung der Tiefe von Abstandsflédchen nach § 9 Abs.
2 Kairntner Bauvorschriften im gegenstindlichen Beschwerdefall vorliegen, kann derzeit vom
Verwaltungsgerichtshof abschlieBend nicht beurteilt werden, weil aufgrund der Rechtsansicht der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid eine diesbeziigliche Begriindung unterblieben ist.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens eriibrigt sich eine Entscheidung iiber den
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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