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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréate DDr.
Jakusch und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Urban, in der Beschwerdesache des Dr. U,
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 1. Oktober 1997, ZI. 04-15/90-
96/6, betreffend Zurlickweisung eines Devolutionsantrages, den Beschluf? gefaft:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 1. Oktober 1997 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 3. Juni 1997 auf Ubergang der Pflicht zur Entscheidung Gber seinen Antrag vom 18.
Oktober 1996 gemalk § 73 AVG als unzuléssig zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdefuhrer in
seinem Recht auf Sachentscheidung iber die von ihm mit Eingabe an die erstinstanzliche Behdrde vom 3. Juni
1997 gestellten Antrdge auf Nichtgenehmigung des gewerberechtlichen Ansuchens und auf unverzigliche
Baueinstellung, allenfalls unter Setzung von MalRnahmen nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994, verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerde ist nicht zuléssig.

GemdaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet,
nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Das in dieser Bestimmung genannte Erfordernis der Erschopfung des administrativen Instanzenzuges hat
zur Folge, dal immer nur der Bescheid, der von der nach der gesetzlichen Ordnung des Instanzenzuges im
Einzelfall in Betracht kommenden Behdrde der hochsten Organisationsstufe erlassen worden ist, nicht aber ein in
der Angelegenheit ergangener Bescheid einer Verwaltungsbehdrde niederer Instanz vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann (vgl. z.B. den hg. BeschluB vom 10. Janner 1985, ZI.
82/10/0192).

Im vorliegenden Fall ist entgegen der dem angefochtenen Bescheid beigegebenen Rechtsmittelbelehrung
der Instanzenzug deshalb nicht erschopft, weil gegen die bescheidmalige Ablehnung, Abweisung oder
Zuriickweisung eines Devolutionsantrages durch die Oberbehdrde - ungeachtet eines eingeschrénkten
Instanzenzuges in der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Verwaltungsangelegenheit - der Rechtszug an
deren sachlich in Betracht kommende Oberbehérde immer offen steht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai
1994, ZI. 93/09/0261). Weist daher der Landeshauptmann, wie im vorliegenden Fall, einen Devolutionsantrag in
einer Angelegenheit der mittelbaren Bundesverwaltung zuriick, so steht der Rechtszug an den Bundesminister
offen (vgl. z.B. den hg. BeschluR? eines verstarkten Senates vom 19. Oktober 1979, Slg. N. F. Nr. 9950/A).

Die Beschwerde war daher gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen offenbarer Unzusténdigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul? zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



