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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrdte DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Marihart,
tiber die Beschwerde der H und des Ing. N, beide in W, beide vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft M
& S OEG in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 14. Mai 1997,
Z1. 314.953/1-111/A/2a/97, betreffend Verfahren gemif § 77 GewO 1994 (mitbeteiligte Partei:

A Betriebsgesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. B und Dr. J, Rechtsanwiilte in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zu den Verfahrensvorgingen bis zur Aufhebung des in diesem Verwaltungsverfahren ergangenen Bescheides
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. Juli 1995 durch das hg. Erkenntnis vom 3.
September 1996, Z1. 95/04/0189, wird auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen in diesem Erkenntnis verwiesen.
Die Aufhebung des genannten Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgte deshalb, weil es die
belangte Behorde im Zusammenhang mit der Beurteilung der von der in Rede stehenden Betriebsanlage auf die
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer einwirkenden Larmimmissionen unterlassen hatte, die fiir die Nachbarn
belastenden Betriebszustinde festzustellen und sodann im Wege der Berechnung und Schitzung die damit
verbundenen Immissionen zu ermitteln.

Mit dem nunmehr als Ersatzbescheid fiir den vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheid
ergangenen Bescheid vom 14. Mai 1997 erteilte der Bundesminister der mitbeteiligten Partei neuerlich die
gewerbebehordliche Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb einer multifunktionalen Betriebsanlage
bestehend aus gastgewerblichen Betrieben samt Hotelbetrieb, aus Betriebsstitten fiir Handels- und
Dienstleistungsbetriebe und aus einer Tiefgarage im Gebdudekomplex auf nidher bezeichneten Grundstiicken
samt zugehorigen technischen Anlagen fiir die Beliiftung, Brandentrauchung, teilweise Klimatisierung,
Beheizung, Umordnung und Verteilung der elektrischen Energie sowie den Netzersatz, die mechanische
Beforderung von Personen und Waren, die Beleuchtung samt Notbeleuchtung und den vorbeugenden
Brandschutz sowie den Verkehrsflichen (verbindende Wege, Fahr- und Abstellflichen) nach Mafgabe nidher
bezeichneter Pline und technischer Beschreibungen gemifl § 77 Abs. 1 GewO 1973 in Verbindung mit § 27
Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBL. Nr. 234/1972, unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen. Als
Begriindung sind diesem Bescheid die bereits im hg. Erkenntnis vom 3. September 1996 als Begriindung fiir den
Bescheid vom 17. Juli 1995 wiedergegebenen Ausfithrungen beigegeben. Im Anschlufl daran fiihrte der
Bundesminister aus, im Hinblick auf das authebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes habe er ein
erginzendes Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstindigen eingeholt, der u.a. folgendes ausgefiihrt habe:

"Das Einkaufszentrum liegt an der Kreuzung der BundesstraBe mit der K-Stralle, welche beide zur westlich
verlaufenden Autobahn fithren. Die K-Strale zweigt an dieser Kreuzung von der Bundesstraie 1 ab und wird in
einer Unterfithrung unter der Zufahrt zum Einkaufszentrum hindurchgefiihrt. Aus sdmtlichen Richtungen der K-
Strale fithren Ein- und Ausfidelspuren zu dieser Zufahrt, welche am tiefsten Punkt der Unterfithrung als diese
Unterfithrung iiberdeckender Kreisverkehr ausgefiihrt ist. Sadmtliche vorerwidhnten Verkehrsflichen sind
offentlich und nicht Bestandteil der Betriebsanlage. Der Kreisverkehr ist im Vergleich zum angrenzenden
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Geldnde nicht kuppenartig ausgefiihrt und es sind die Geldnder zur tiefer gelegenen K-Strale an den Ein- und
Ausfiadelspuren und auf dem Kreisverkehr selbst oberflichig abgedeckt. Die an dieser Stelle befindliche Ein-
und Ausfahrt des Einkaufszentrums erfiillt drei Funktionen:

Sie fiihrt zu einer im Niveau des angrenzenden Gelidndes verlaufenden "Umfahrt" um das Einkaufszentrum,
wobei sich entlang der Fassade des Objektes Parkplitze befinden; weiters fiithrt sie zu einer Auf- und
Abfahrtsrampe zum tiefer gelegenen Ladehof fiir die Lkw-Be- und Entladung; letztlich fiihrt sie zu einer
richtungsméBig getrennten Auf- und Abfahrtsrampe der Tiefgarage unter dem Einkaufszentrum. Die
tiberwiegende Zahl der Abstellplitze befindet sich in der Tiefgarage. Verldafit man diese iiber die Ausfahrtsrampe
an der K-Straf3e, so befindet sich die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer von der Ausfahrt gesehen leicht rechts
versetzt und durch die dort vorspringende Hausecke des Einkaufszentrums in etwas abgeschirmter Lage. Die
Abschirmung betrifft insbesondere das auf der Liegenschaft befindliche Haus.

Die Wahl der MeBpunkte anldBlich des Augenscheins am 9./10.9.1994 orientierte sich an den zuvor
beschriebenen Gegebenheiten. Der MeBpunkt lag an der duBlersten nordwestlichen Liegenschaftsecke der
Berufungswerber, da in diesem Fall die zuvor erwdhnte Abschirmung durch die vorspringende Hausecke des
Einkaufszentrums am wenigsten wirksam war. Die Bezugnahme auf das ErdgeschoBniveau war insofern
gerechtfertigt, als in dieser Hohe die Umgebungsgerduschminderung durch die Absenkung der K-Strafle
maximal wirksam wird. Je hoher der Bezugspunkt im Verhéltnis zur Straenachse der K-Strale verlegt wiirde,
umso grofer wire auch das AusmaB des aus der schluchtartigen Unterfithrung heraufdringenden Stralenldrms.
In diesem Fall wiirde sich die Differenz zwischen Umgebungslirm und betriebsbedingten Storgerduschen
verringern.

Zu den vorhandenen MefBwerten:

Wie sich anlédBlich des Augenscheins gezeigt hat, wird der vorhandene Umgebungsgerduschpegel an diesem
MeBpunkt (Beschwerdefiihrer N, H) von dem zum Einkaufszentrum zufahrenden bzw. von diesem abfahrenden
Pkw-Verkehr bestimmt, der sich noch auf offentlichen Verkehrsflichen befindet Die zuvor beschriebenen Ein-
und Ausfddelspuren und der Kreisverkehr iiber der K-Strae liegen deutlich ndher zur Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer als die Ein- und Ausfahrt zum Einkaufszentrum. Zu Zeiten starker Inanspruchnahme des
Einkaufszentrums wurde ein relativ einheitlicher Leq von 55dB und ein L95 von 50 dB gemessen. Spitzen von
rund 58 bis 64 dB entstanden durch voriiberfahrende Kraftfahrzeuge auf der der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer nichstgelegenen Zufahrt zum Kreisverkehr. Ein weiteres wesentliches Detail der
Beobachtungen war, daf} betriebskausale deutliche Gerduschspitzen durch Beschleunigung und Abbremsen von
Kraftfahrzeugen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Ein- und Ausfahrtsvorgang nicht zu beobachten
waren. Die Einordnung in den FlieBverkehr nichst der Ein- und Ausfahrt bzw. die Zufahrt zum Einkaufszentrum
erfolgt im unmittelbaren Zu- und Abfahrtsbereich durch die Anordnung des Kreisverkehrs und vergleichsweise
mit langsamer Geschwindigkeit, sodaf3 hier keine signifikanten Spitzen zu verzeichnen waren, die noch eine
Betriebskausalitit aufzuweisen hitten. Bei der Messung am 9./10.9.1994 waren jedenfalls am angegebenen
MeBpunkt keinerlei Storgerduschimmissionen aus dem Ein- und Ausfahrtsbereich im Vergleich zum
Umgebungsgerduschniveau gesondert identifizierbar.

Prinzipiell wird aus technischer Sicht die Meinung vertreten, da anléflich des Augenscheins am 9./10.9.1994
am Freitag spidt nachmittags bzw. am Sonntag gegen Mittag bereits ein Zustand erhoben wurde, der einer
realistischerweise groftmoglichen Inanspruchnahme des Einkaufszentrums entspricht. Eine Extremsituation,
welche eine Annahme einer maximalen Zusatzbelastung an Stoérgerduschimmissionen durch den Kfz-Verkehr
ergeben wiirde, wire die vollstindige und gleichzeitige Abfahrt aller Kundenfahrzeuge aus der Tiefgarage in
einer moglichst kurzen Zeitspanne. Dieser hypothetische Fall wurde auch fiir die Abgasemissions- und
immissionsberechnung herangezogen. Die Abfahrt ist fiir diese Annahme insofern mafgebend als das Anfahren
nach kurzem Anhalten beim Ubergang in den Kreisverkehrsbereich der gerduschintensivste Zustand ist. Als
Mittelwert fiir das Losfahren eines Pkw in 10 m Entfernung kann als Ergebnis zahlreicher einschligiger
Messungen ein Emissionspegel von 65 dB angegeben werden. Dieser Wert vermindert sich entfernungsbedingt
bis zum beschriebenen MeBpunkt an der Liegenschaftsgrenze der Beschwerdefiihrer auf 48 dB. Weiters kann
durch die Geldndegestaltung und Ausfithrung der Geldndeverkleidung entlang der Unterfithrung eine zusitzliche
Abschirmung von rund 5 dB angenommen werden, was insgesamt einen Immissionspegel von 43 dB ergibt.
Dieser Wert wire ein kurzfristiger einige Sekunden andauernder Spitzenwert, der dann je nach Fahrverhalten
abnimmt bzw. in den Umgebungsgeriduschpegel tibergeht.

Fir die hypothetische Extremfallannahme wird nun die Abfahrt samtlicher Pkw aus der Tiefgarage zur K-
Strale binnen einer Stunde vorausgesetzt. Die Tiefgaragenausfahrt zur Bundesstrale 1 ist aufgrund der
Verkehrsorganisation in der Garage von sehr untergeordneter Bedeutung und muf hier nicht gesondert betrachtet
werden; dies hat sich auch anlidBlich des Augenscheins bestitigt. Fiir einen Grofteil der Stellplidtze im Freien
entlang der "Umfahrt" muf} aber diese Ausfahrt benutzt werden, da ansonsten eine nochmalige Einfahrt
(Schranken vor dem Hoteleingang an der B 1) in den Parkplatzbereich erfolgen miiite. Lediglich fiir 27
Stellplitze im Freien entlang des Kreuzungsbereiches kommt ebenfalls die Ausfahrt an der K-Strafle in Frage.
Hochgerechnet ergibt dies fiir die angenommene Extremsituation rund 1000 Abfahrten an dieser Stelle. Nimmt
man als Bezugszeit fiir das oben beschriebene Spitzengerdusch eine Dauer von 3 bis 4 Sekunden und unterstellt,
daB3 keine wesentliche Verzogerung beim Ausfahren in den Kreisverkehrsbereich auftreten muf, so wiirde sich
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das angegebene Spitzengerdusch von 43 dB fiir die Extremstunde in ein Dauergerdusch umwandeln. Der
Immissionsanteil von 43 dB liegt aber mehr als 10 dB unter dem gemessenen vorhandenen Leq von rund 55 dB
und wiirde diesen nicht anheben. Dieser Vergleich ist allerdings nicht korrekt, da der Umgebungsgeriusch-Leq,
nicht bei Verhiltnissen, wie sie der hypothetischen Extremannahme zugrunde gelegt sind, gemessen wurde. Die
Messungen von 9./10.9.1994 konnen aber so interpretiert werden, daf} bei einer sehr geringen Anzahl von Zu-
bzw. Abfahrten zum bzw. vom Einkaufszentrum ein Leq von rund 51 dB gegeben war, womit bei diesen
Bedingungen der grofite Anteil des Umgebungsgerduschniveaus nur noch vom Durchzugsverkehr der K-Strafe
bestimmt war. Uber die Richtung, welche die ausfahrenden Kundenfahrzeuge einschlagen werden, kénnen keine
eindeutigen Aussagen getroffen werden. Aufgrund der Gesamtsituation ist jedoch die Vermutung gerechtfertigt,
dal3 ein erheblicher Anteil dieser Fahrzeuge Richtung Bundesstrafle 1 bzw. zur Kreuzung K-Strae/Bundesstrafie
fahren wird. Es wird dabei eine Einfddelspur auf Hohe der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer beniitzt. Bei
rascher Abfolge voriiberfahrender Fahrzeuge wird dadurch ein zusidtzlicher Immissionsanteil von
Umgebungsgeriduschen erzeugt, welcher beim Bezugspunkt der Beschwerdefiihrer mit rund 51 dB angenommen
werden kann. In Summe ergibt dies einen hypothetischen Umgebungerdusch-Leq der dem bestehenden, durch
Messungen bestitigten Wert gleichkommt.

Andere Emissionsquellen oder Fahrzustinde brauchen fiir diese Modellrechnung nicht beriicksichtigt werden.
So ist ein am Standgas laufender Motor seinerseits um mehr als 10 dB leiser als das Gerdusch des losefahrenden
Pkw, womit hier ebenfalls keine Addition mehr erfolgen kann. Auch eine Summation ist nicht anzunehmen, da
eine Staubildung mit mehreren Fahrzeugen hintereinander beim Ausfahren, wenn tiiberhaupt, nur beim
Ausfahrtschranken im abgeschirmten Rampenbereich auftreten kann. Eine groffere Anzahl ausfahrender Lkw ist
ebenfalls nicht zu erwarten, da es nur 9 Abstellflichen im unterirdischen Ladehof gibt und es somit selbst bei
Abfahrt mehrerer Lkw innerhalb einer vergleichsweise kurzen Zeitspanne zu keiner Anhebung eines
langerfristigen Durchschnittsgerduschpegels kommen kann. Der Spitzenwert eines ausfahrenden Lkws unter den
gegebenen Verhiltnissen wiirde mit rund 57 dB im Niveau vorhandener Gerduschspitzen liegen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daf} es auch bei Annahme einer hypothetischen Extremsituation zu
keiner Anhebung des vorhandenen Umgebungsgerduschniveaus kommt."

Daran anschlieBend wiederholte der Bundesminister im wesentlichen die bereits in seinem Bescheid vom 17.
Juli 1995 enthalten gewesenen Rechtsausfithrungen und ergéinzte sie mit dem Hinweis, dal auch unter
Beriicksichtigung der Annahme einer hypothetischen Extremsituation es zu keiner Anhebung der vorhandenen
Umgebungsgerdusche komme, weshalb die Einholung eines weiteren ergidnzenden &rztlichen
Sachverstiandigengutachtens {iiberfliissig gewesen sei. Es konne daher auch hinsichtlich des Kfz-Verkehrs
innerhalb der Betriebsanlage der Schlufl gezogen werden, dafl mit hoheren Immissionen auf die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin nach dem Projekt nicht gerechnet werden konne. Aus einem der belangten Behorde von den
Beschwerdefiihrern iibermittelten Videoband ergebe sich, daf die fiir die Beschwerdefiihrer am meisten
belastenden Larmimmissionen auf dem nicht zur Betriebsanlage gehdrenden Parkplatz, der sich zwischen der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer und der K-Strafle befinde, entstiinden. Von diesen Larmimmissionen seien
Zurufe von Personen und normverbale AuBerungen, die im alpenlindischen Brauchtum ihren Ursprung hitten
("Juchaza"), subjektiv am lautesten wahrzunehmen gewesen. Auch der auf dem Videoband hiufig zu
beobachtende Verkehr rund um den Kreisverkehr im Bereich der Kreuzung K-Strae/B 1 sei im Sinne der
bisherigen Ausfiihrungen nicht der Betriebsanlage zuzurechnen. Hingegen hitten Staus auf der Betriebsanlage,
wie sie die Beschwerdefiihrer immer wieder behaupteten, nicht beobachtet werden konnen. Schlief3lich hielt die
belangte Behorde fest, von "Genehmigungswerberseite" sei mitgeteilt worden, daf nunmehr die A
Betriebsgesellschaft m.b.H. anstatt der U-Beteiligungsgesellschaft m.b.H. als Genehmigungswerberin (und
Betreiberin der gegenstindlichen Betriebsanlage) auftrete.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit einem
gleichlautenden Antrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrer nach ihrem gesamten
Vorbringen in den aus der Gewerbeordnung erflieBenden Nachbarrechten verletzt. In Ausfithrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes bringen sie (zusammengefaf3t) vor, fiir eine Rechtsnachfolge beziiglich der
verfahrensrechtlichen Stellung als Genehmigungswerber geniige die bloe Behauptung, dal nunmehr die
mitbeteiligte Partei Genehmigungswerberin und Betreiberin der gegenstindlichen Betriebsanlage sei nicht. Bei
Bescheiden mit dinglichen Wirkungen habe die Rechtsprechung bisher eine Rechtsnachfolge bei
Eigentiimerwechsel angenommen und zugelassen. Ein solcher Fall liege jedoch offenkundig nicht vor bzw. fehle
es dazu an jeglichen Parteienbehauptungen. Trete bei einer gewerblichen Betriebsanlage nicht der
Grundeigentiimer selbst, sondern eine vom Grundeigentiimer verschiedene, dritte Rechtsperson als
Bewilligungswerber auf, so konne eine Rechtsnachfolge infolge Eigentiimerwechsel von vornherein nicht in
Betracht kommen. Die bloe Behauptung, "Betreiberin" der gegenstindlichen Betriebsanlage zu sein, geniige fiir
eine Antragslegitimation nicht. Es bediirfe jedenfalls einer sachlichen und rechtlichen Klarstellung. Es hitte
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vielmehr einer entsprechenden Aufklirung bedurft, in welcher Beziehung die Beschwerdefiihrer zur
Betriebsanlage konkret stiinden, also auf Grund welcher konkreter rechtlicher und faktischer Gegebenheiten sie
vermeinten, in die Rechtsstellung der bisherigen Bewilligungswerberin eingetreten zu sein. Die
Gesamtbaulichkeit der gegenstidndlichen Betriebsanlage umfasse eine Reihe von verschiedenen, betrieblichen
und gewerblichen Nutzungen. Dabei miisse unterschieden werden zwischen den einzelnen Anlagenteilnutzern
und der Gesamtanlage und deren Eigentimer. Es gebe betriebliche und gewerbliche Aktivititen, die nur
einzelnen in der Gesamtanlage etablierten Teilbetrieben zuzuordnen seien. Andere Aktivititen gingen wiederum
von der Gesamtanlage aus. Derartige von der Gesamtanlagenbetreiberin initiierte und veranlafite betriebliche
"Sonderaktivititen" seien erstmals im ersten Halbjahr 1997 verstérkt in Erscheinung getreten. In der Nacht vom
7. auf den 8. Mai 1997 habe in den Raumlichkeiten der Tiefgarage eine sogenannte Techno-Party stattgefunden,
bei der iiber riesige Musikanlagen drohnende, stumpfe und monotone Techno-Musik gespielt worden sei, die
beim nordseitigen Schlafzimmerfenster des Zweitbeschwerdefiihrers einen Schalldruckpegel bis zu 85 dB(A)
ergeben habe. Am 10. Mai 1997 habe eine Freiluftveranstaltung stattgefunden, bei der den ganzen Tag tiiber
Musik und Lautsprecherdurchsagen lautstark iiber Verstirker und Lautsprecheranlagen verbreitet worden seien.
Am 5. Juni 1997 habe eine Musikveranstaltung mit Tanz, lautstarker Unterhaltungsmusik und
Lautsprecherdurchsagen auf dem ostseitigen Platz des A-Centers stattgefunden. Am 7. Juni 1997 sei schliefSlich
am ostseitigen Freiareal ein sogenanntes Bungey-Jumping am Program gestanden. Eine Woche spiter habe es
erneut eine dhnliche Freiluftveranstaltung gegeben. Auf diese Sonderaktivititen und die von diesen auf die
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer einwirkenden Immissionen sei die belangte Behorde in keiner Weise
eingegangen. Die belangte Behorde sei auch nicht darauf eingegangen, dal}, durch Vorlage eines Videos
dokumentiert, folgende Vorginge festgestellt worden seien: Lautstarke Unterhaltung der Diskotheken- und
Lokalbesucher auf den AuBenanlagen, Parkplitzen und Umgebungsbereichen in der Nihe der Betriebsanlage,
lautstarkes Zuschlagen von Autotiiren, lautstarke Autostarts mit quietschenden Reifen, Larm der in den Autos
der nichtlichen A-Center-Besucher eingeschalteten Musikanlagen, lautstarkes Vorbeifahren auf den zum A-
Center gehorenden Zu- und Abfahrten zum und vom Kreisverkehr (zur und von der Betriebsanlage) an der
Liegenschaft der Beschwerdefithrer. Die belangte Behorde habe ferner der Beurteilung lediglich
Liarmimmissionen aus Fahrbewegungen zugrunde gelegt, die auf der Betriebsanlage selbst entstiinden, nicht
jedoch jene, die von zur Betriebsanlage zufahrenden und von dieser abfahrenden Fahrzeugen verursacht werden,
soweit sich diese auf Grundflichen bewegten, die auerhalb der Betriebsanlage ldgen. Das sei deshalb unrichtig,
weil eigens fiir die gegenstindliche Betriebsanlage neue Verkehrsanlagen errichtet worden seien, namlich ein
neuer Kreisverkehr, eine parallel zur K-Strale ostlich dieser verlaufende, zum Kreisverkehr hinfithrende eigene
A-Center-Betriebsanlagenzufahrt, ein weiterer Verbindungsast, der das Zufahren von Kraftfahrzeugen, welche
von der Autobahn iiber die K-StraBe Richtung Center fahren, ermogliche, sowie auch entsprechende
Abfahrtsspuren vom Center und von dem 0stlich des Centers befindlichen Kreisverkehr. Siamtliche in Rede
stehenden Verkehrsfldchen seien zwar offentlich und konnten von jedem Verkehrsteilnehmer beniitzt werden, sie
dienten aber dennoch ausschlieBlich dem A-Center und dem zeitlich nach diesem nérdlich davon errichteten
Geschiftszentrum als Zu- und Abfahrten. Dazu komme, dafl sich alle diese Verkehrsflichen in ausgeprigter
raumlicher Nihe zur Betriebsanlage befinden. Im Hinblick auf diese besonderen Gegebenheiten seien daher jene
Verkehrslarmemissionen und -immissionen, die eindeutig durch die in Rede stehende Betriebsanlage verursacht
wiirden, sich jedoch rdumlich auf den genannten Gffentlichen Verkehrsflichen ereigneten, welche als Zu- und
Abfahrten vom A-Center sowie als Verbindungen der Betriebsanlage des A-Centers mit den oOffentlichen
Verkehrsflichen K-Strafle, [-StraBe und Westautobahn dienten, rechtlich der verfahrensgegenstindlichen
Betriebsanlage zuzuordnen. Im Verfahren sei auch in zeitlicher Hinsicht eine ausreichende Klidrung der von der
gegenstindlichen Betriebsanlage zu erwartenden Larmbeeintrachtigungen unterblieben. Die von der in Rede
stechenden Betriebsanlage auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer herbeigefiihrten Lirmbelastungen seien
u.a. deshalb so storend, weil sie iiber ausgeprigte und lange Zeitrdume hindurch wirksam seien. Es hitte daher
auch entsprechend zeitlich ausgedehnter reprisentativer Lirmmessungen, Lirmereignisbeobachtungen und
Larmbbeurteilungen bedurft. Es wire dazu notwendig gewesen, nicht nur an normalen Wochentagen wéhrend
der Tageszeit, sondern auch an Samstagen und wihrend der Abend- und Nachtstunden Larmmessungen
durchzufiihren und es wire zu beachten gewesen, daf3 schon jetzt Teile der gesamten Betriebsanlage auch an
Sonn- und Feiertagen betrieblich geniitzt wiirden und sich dies alles in Zukunft noch verstirken konne. Wie
vielfiltig dabei die Art der Larmbelastung und die daraus hervorgehenden Beeintrichtigungen seien, ergebe sich
aus den bereits genannten Sonderveranstaltungen des ersten Halbjahres 1997. Zu Unrecht habe die belangte
Behorde auch die durch die gegenstindliche Betriebsanlage verursachten Staus auf den oOffentlichen
Verkehrsflichen K-Strale sowie auf den Zufahrtsédsten zur geplanten Betriebsanlage auler Betracht gelassen.
Die sich aus derartigen Staus ergebenden Beeintrichtigungen seien gleichfalls der Betriebsanlage zuzuordnen.
Die am 9. und 10. September 1994 erzielten MeBergebnisse seien keine geeignete Beurteilungsgrundlage, weil
einerseits der damals ausgewihlte MeBpunkt im Erdgeschof und damit weniger exponiert gelegen sei als die
Fenster des Schlafzimmers im zweiten Obergescho. Es treffe auch nicht zu, daB dort der
Umgebungsgerduschpegel des "K-StraBen-Verkehrs" hoher sei als im ErdgeschoB. Andererseits seien die
Messungen an einem besonders verkehrsruhigen vor Ferienende gelegenen Wochenende durchgefiihrt worden.
Die MeBzeit sei nicht ausreichend gewesen und es seien auch keine ausreichenden Beobachtungen der einzelnen,
zu Schallemissionen fithrenden Vorginge durchgefiihrt worden. Schlieflich seien die betrieblichen und ortlichen
Verhiltnisse im MeBzeitpunkt anders als heute gewesen. Insbesondere sei damals die extreme Belastung zur
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Nachtzeit durch die Diskothek T, die rund um die Uhr geoffnet habe, noch nicht gegeben gewesen. Auf Grund
dieser Fehler bei der Messung sei die von der belangten Behorde gezogene SchluBfolgerung, seit der Errichtung
und Inbetriebnahme der in Rede stehenden Betriebsanlage habe sich die akustische Belastungssituation auf den
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer verbessert, unrichtig. Aber selbst wenn es so wire, konne daraus nicht
zwangsldufig gefolgert werden, durch die verfahrensgegenstindliche Betriebsanlage wiirden keine die
Liegenschaft der Beschwerdefithrer beeintrichtigenden unzuldssigen Léarmstorungen verursacht. Die
Verbesserung sei ndmlich durch eine Tieferlegung der K-Straf3e erzielt worden, sodal dadurch lediglich eine
Anderung der Vergleichsgrundlage fiir die betriebskausalen Lirmstorungen herbeigefiihrt worden sei. Es miifite
daher richtigerweise unter Zugrundelegung der neuen Verhiltnisse gepriift werden, wie sich die von der
geplanten Betriebsanlage ausgehenden Larmstorungen auf diese seit Umbau der K-StraBle verdnderten
akustischen Gegebenheiten auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer auswirkten. Die belangte Behorde habe
auch dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach bisher nicht untersucht worden sei, welche
nachteiligen Auswirkungen sich auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer auf Grund von kiinstlichen
Lichtimmissionen zur Nachtzeit ergében, keine Beachtung geschenkt. Schlie3lich hitten die Beschwerdefiihrer
in mehreren Schriftsidtzen zahlreiche (nidher genannte) Beweisantrige zur Klirung und Objektivierung jener
Auswirkungen gestellt, die die gegenstindliche Betriebsanlage auf Grund der von ihr verursachten
Schallemissionen auf die akustischen Verhiltnisse im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer habe.
Diesen Beweisantrigen habe die belangte Behorde nicht entsprochen. Das gleiche gelte fiir ein umfangreiches
inhaltliches Vorbringen in einem Schriftsatz vom 25. Februar 1997.

GemidB § 74 Abs. 2 GewO 1994 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geriten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die in den Z. 1 bis 5 dieser Gesetzesstelle
genannten Gefdhrdungen, Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteiligen Einwirkungen hervorzurufen.

GemdB § 353 GewO 1994 sind dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage die in dieser
Gesetzesstelle angefiihrten Unterlagen anzuschlieBen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich die Qualifikation der
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage als antragsbediirftiger Verwaltungsakt, wobei derartige
Verwaltungsakte nur dann mit dem Gesetz im Einklang stehen, wenn ein auf ihre Setzung gerichteter, von einer
hiezu legitimierten Partei gestellter Antrag vorliegt. Legitimiert zum Antrag auf Genehmigung oder Anderung
einer bestehenden Anlage ist deren Inhaber. Tritt im Zuge des Verfahrens iiber einen Antrag auf Genehmigung
bzw. Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage eine Anderung in der Person des Genehmigungswerbers bzw.
des Inhabers der Betriebsanlage bzw. des Standortes, in Ansehung dessen die Absicht besteht, eine solche zu
errichten, ein, so kann der neue Genehmigungswerber bzw. Inhaber in das noch nicht zu Ende gefiihrte
Genehmigungsverfahren durch ausdriickliche Erkldrung eintreten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober
1993, Z1. 93/04/0055). Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausgefiihrt hat, bietet die
Gewerbeordnung keinen Anhaltspunkt dafiir, dal die Rechtsstellung des Genehmigungswerbers einer
Betriebsanlage als Eigentiimer, Besitzer, Inhaber oder sonst Verfiigungsberechtigter der Liegenschaft des
Betriebsstandortes Genehmigungsvoraussetzung sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. September 1976, Zl.
1583/75).

Von dieser Rechtslage ausgehend irren die Beschwerdefiihrer, wenn sie meinen, wenn nicht der
Grundeigentiimer selbst als Inhaber der Betriebsanlage auftrete, komme eine Rechtsnachfolge in der Stellung des
Inhabers von vornherein nicht in Betracht. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher darin, dal die belangte
Behorde iiber entsprechende Anzeige und Erkldarung des Vertreters sowohl der urspriinglichen Antragstellerin als
auch der mitbeteiligten Partei diese als Inhaberin der in Rede stehenden Betriebsanlage betrachtete und ihr
gegeniiber den angefochtenen Bescheid erlief3, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu
erblicken, zumal Anhaltspunkte dafiir, dal die mitbeteiligte Partei nicht Inhaberin der in Rede stehenden
Betriebsanlage im Sinne der obigen Definition sei, auch unter dem Gesichtspunkt des Beschwerdevorbringens
nicht erkennbar sind.

GemiB § 356 Abs. 3 GewO 1994 sind im Verfahren zur Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage -
von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall des iibergangenen Nachbarn abgesehen - nur jene Nachbarn
Parteien, die spitestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74
Abs. 27Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1985, Slg. N. F. Nr. 11.745/A, zu
der diesbeziiglich unverdndert gebliebenen Rechtslage nach der Gewerbeordnung 1973 ausgesprochen hat, liegt
eine Einwendung im Sinne dieser Gesetzesstelle nur dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines
subjektiven Rechtes geltend macht. Dem betreffenden Vorbringen muf} jedenfalls entnommen werden kénnen,
daf3 iiberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird, und ferner, welcher Art dieses Recht ist.
Das heif3t, es muf3 auf einen oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1994, im Falle des § 74
Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auf einen oder mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestinde (Geruch, Liarm,
Rauch, Staub, Erschiitterungen oder eine "in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt sein. Nur im
Rahmen dieser erhobenen Einwendungen erlangt der Nachbar Parteistellung und nur in diesem Rahmen konnen
Nachbarn durch den in der Folge nach § 77 GewO 1994 ergehenden Genehmigungsbescheid in ihren subjektiven
Rechten verletzt werden.
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Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefiihrer im Rahmen der miindlichen Augenscheinsverhandlungen
erster Instanz Einwendungen wegen befiirchteter Lichtimmissionen zur Nachtzeit nicht erhoben. Sie konnen
daher durch den angefochtenen Bescheid durch derartige von der in Rede stehenden Betriebsanlage ausgehende
Immissionen auch nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein, weshalb auf das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen nicht weiter einzugehen ist.

Soweit die Beschwerdefiihrer aus den von ihnen in der Beschwerde dargestellten "Sonderveranstaltungen"
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ableiten zu konnen vermeinen, weil die belangte Behorde
auf von solchen Veranstaltungen verursachte auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer einwirkende
Immissionen nicht eingegangen ist, ist auf das bereits im eingangs erwahnten hg. Erkenntnis vom 3. September
1996, ZI1. 95/04/0189, dargestellte Wesen des Verfahrens zur Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage
als eines projektbezogenen Verfahrens zu verweisen. Zu beurteilen sind auch dann, wenn die in Rede stehende
Betriebsanlage bereits errichtet ist und betrieben wird, nicht die vom tatsdchlichen Bestand und vom
tatsidchlichen Betrieb ausgehenden Belastungen der Umwelt, sondern jene, die bei projektgemifer Errichtung
und projektgemiflem Betrieb zu erwarten sind. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Projekt
sieht eine Nutzung weder der Untergeschofe des gegenstindlichen Gebdudes noch der sie umgebenden
Freiflachen fiir Sonderaktivititen der Art, wie sie in der Beschwerde dargestellt sind, vor. Es bildet daher auch
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, wenn die belangte Behorde auf Emissionen, die durch
derartige "Sondernutzungen" verursacht werden konnten, bei dessen Erlassung nicht eingegangen ist, liegen
doch solche Sondernutzungen aulerhalb des mit dem angefochtenen Bescheid erteilten Konsenses.

Gemidl § 74 Abs. 3 GewO 1994 besteht die im § 74 Abs. 2 leg. cit. normierte Genehmigungspflicht auch
dann, wenn die Gefidhrdungen, Belédstigungen, Beeintriachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht durch
den Inhaber der Anlage oder seine Erfiillungsgehilfen, sondern durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt
werden konnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemid in Anspruch nehmen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, kommt seit der Neufassung dieser Bestimmung
durch die Gewerberechtsnovelle 1988 das Verhalten von Kunden und von anderen betriebsfremden Personen
auflerhalb einer gewerblichen Betriebsanlage fiir eine Zurechnung zur Betriebsanlage selbst dann nicht mehr in
Betracht, wenn es sich um das Zufahren von einer offentlichen StraBe zur Betriebsanlage handelt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 94/04/0096). Die Beschwerdefiihrer irren daher, wenn sie meinen, es
hitten im konkreten Fall in die Beurteilung auch jene vom Kfz-Verkehr ausgehenden Immissionen einbezogen
werden miissen, die bei der Zufahrt der Kunden zu der in Rede stehenden Betriebsanlage auf den zu dieser
fiihrenden offentlichen Straen entstehen. Auf die Frage, in welchem rdumlichen Umfang das Zufahren des
Betriebsinhabers und seiner Erfiillungsgehilfen auf 6ffentlichen Straflen in die Beurteilung einzubeziehen war,
braucht im gegebenen Zusammenhang deshalb nicht eingegangen zu werden, weil sich eine Behauptung, allein
durch derartige Fahrvorgidnge wiirden relevante Immissionen auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer
hervorgerufen, auch implicite aus der Beschwerde nicht entnehmen 146t.

Warum die Beschwerdefiihrer meinen, die belangte Behorde habe die zeitliche Dimension der von der
gegenstindlichen Betriebsanlage auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer einwirkenden Immissionen nicht
beachtet, ist fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar. Zwar wurden vom gewerbetechnischen
Amtssachverstindigen "nur" an zwei Tagen Messungen vorgenommen, doch enthilt der angefochtene Bescheid
keinen Anhaltspunkt dafiir, dal die von der belangten Behorde beigezogenen Amtssachverstindigen oder die
belangte Behorde selbst nicht davon ausgegangen wiren, daf die bei diesen Messungen erhobenen
Liarmemissionen nicht wihrend der gesamten Betriebszeit der Betriebsanlage auftreten kdnnten.

Was die Kritik der Beschwerdefithrer an der vom gewerbetechnischen Sachverstindigen eingehaltenen
Methode anldBlich der Messungen am Wochenende vom 9. auf den 10. September 1994 anbelangt, ist zunéchst
auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Gutachten dieses Sachverstindigen zu verweisen, in dem er die Wahl
des MeBpunktes bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer auch fiir den Verwaltungsgerichtshof schliissig
nachvollziehbar begriindete. Das blof} allgemein gehaltene Beschwerdevorbringen vermag an dieser Beurteilung
nichts zu dndern. Gleiches gilt fiir die entsprechenden Ausfithrungen des Sachverstindigen iiber den gewihlten
MefBzeitraum. Aus dem Beschwerdevorbringen ist nicht erkennbar, warum die Beschwerdefiihrer meinen, es sei
weder die MeBzeit ausreichend gewesen, noch hitten ausreichende Beobachtungen der einzelnen, zu
Schallemissionen fiithrenden Vorginge stattgefunden. Auf das in diesem Zusammenhang erstattete Vorbringen,
damals sei die Diskothek T, anders als heute, noch nicht rund um die Uhr gedffnet gewesen, ist schon deshalb
nicht weiter einzugehen, weil nach dem von der belangten Behorde allein zu beurteilenden Projekt in der in Rede
stehenden Betriebsanlage eine Diskothek nicht "rund um die Uhr" betrieben werden soll.

Dem schon in der zum hg. Erkenntnis vom 3. September 1996 fithrenden Beschwerde enthaltenen Argument,
die Messung sei an einem besonders betriebsarmen Wochenende vorgenommen worden, trug die belangte
Behorde durch Einholung des erginzenden Gutachtens des gewerbetechnischen Sachverstindigen Rechnung, in
dem auf die groBtmogliche denkbare Verkehrsbelastung Bedacht genommen wird.

Im Recht sind die Beschwerdefiihrer zwar, wenn sie darauf verweisen, die durch die Tieferlegung der K-
Strale verursachte Larmberuhigung diirfe nicht der in Rede stehenden Betriebsanlage zugerechnet werden, weil
dadurch vielmehr eine Verdnderung der Umgebungssituation zugunsten der Beschwerdefiihrer geschaffen
wurde, doch erheben die Beschwerdefiihrer diesen Vorwurf der belangten Behorde gegeniiber zu Unrecht. Diese
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Feststellung wurde von der belangten Behorde, wie sich aus den diesbeziiglichen Ausfithrungen im
angefochtenen Bescheid zweifelsfrei ergibt, lediglich zur Veranschaulichung getroffen. Tatsdchlich wurde bei
Beurteilung der Genehmigungsfihigkeit der in Rede stehenden Betriebsanlage diese durch die Tieferlegung der
K-Strae geschaffene verringerte Umgebungsgerduschsituation den von der Betriebsanlage zu erwartenden
Liarmimmissionen gegeniibergestellt. Soweit die Beschwerdefiihrer schlieBlich der belangten Behorde
vorwerfen, Beweisantriage nicht beachtet und auf ein Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht eingegangen zu
sein, vermogen sie damit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deshalb nicht darzutun,
weil sie es unterlassen haben, im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG die Relevanz dieses behaupteten
Verfahrensmangels darzutun, fiir den Verwaltungsgerichtshof aber nicht ohne weiteres erkennbar ist, zu
welchem anderen Ergebnis die belangte Behoérde hitte kommen konnen, hitte sie diese Beweisantrige und
dieses Vorbringen beachtet.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Génze als nicht berechtigt. Sie war daher gemifl § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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