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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrdte Dr. Gall und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Winter, iiber die Beschwerde des MS in Innsbruck,
vertreten durch den Sachwalter Mag. RJ, diese vertreten durch Dr. Gerhard Ebner und Dr. Joachim Tschiitscher,
Rechtsanwilte in 6020 Innsbruck, Anichstralle 24, gegen den Bescheid des unabhidngigen Verwaltungssenates in
Tirol vom 9. Oktober 1997, Z1. 1997/4/34, 1997/14/131, betreffend Ubertretung des KFG 1967 und der StVO
1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol vom 9. Oktober
1997 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 11. April 1997 um 01.50 Uhr in Innsbruck in
der Kaufmannstrale einen niher bezeichneten Pkw 1.) ohne Lenkerberechtigung gelenkt und 2.) die dort
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h erheblich iiberschritten und dadurch 1.) § 64 Abs. 1 KFG 1967
sowie 2.) § 52 Abs. 10a StVO 1960 verletzt, weshalb iiber ihn Geldstrafen in Hohe von S 10.000,-- bzw. S 500,--
(sowie Ersatzfreiheitsstrafen) verhdngt wurden. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, aufgrund des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers, er sei im Tatzeitpunkt nicht deliktsfihig gewesen, sei in den Akt des
Bezirksgerichtes Innsbruck betreffend die Bestellung eines Sachwalters fiir den Beschwerdefiihrer Einsicht
genommen worden. Demnach sei fiir den Beschwerdefithrer fiir im Einzelnen genannte Angelegenheiten
(Einkommens- und Vermdgensverwaltung mit bestimmten Ausnahmen, Vertretung gegeniiber Amtern und
Behorden sowie allfilligen Dienstgebern und bei Rechtsgeschidften mit privaten Vertragspartnern) ein
Sachwalter bestellt worden, weil der Beschwerdefiihrer an einer Debilitas leide, die sich vor allem im
rechnerischen Bereich bemerkbar mache, und eine ausgeprégte emotionale Unreife bestehe. Kritisch abwigendes
und iiberschauendes Denken sei massiv eingeschrinkt. Nur die Dinge des alltiglichen Lebens konne der
Beschwerdefiihrer ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst besorgen. Weiters sei in den Protokoll- und
Urteilsvermerk des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 16. Juli 1997 eingesehen worden, mit dem der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung zu einer Geldstrafe in Hohe von S 1.600,--
verurteilt worden sei. Davon ausgehend stehe fiir den unabhidngigen Verwaltungssenat fest, dass der
Beschwerdefithrer zum Zeitpunkt der Tat nicht wegen einer Bewusstseinsstorung oder wegen krankhafter
Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistesschwiche unfihig gewesen sei, das Unerlaubte seiner Tat
einzusehen oder dieser Einsicht gem#dB zu handeln. Es sei auch so, dass einer Person, die an einer
Bewusstseinsstorung oder an einer krankhaften Storung der Geistestitigkeit oder an Geistesschwiche leide,
einsichtig sei, dass ein Pkw nur mit einem Fiihrerschein gelenkt werden diirfe und dass zulédssige
Hochstgeschwindigkeiten eingehalten werden miissten. Fiir diese Einsicht brauche es keine besonderen geistigen
Fihigkeiten. Der Beschwerdefiihrer habe anldsslich seiner Betretung auch erklirt, es tue ihm Leid, dass er zu
schnell gefahren sei und dass er keinen Fiihrerschein habe. Es bestiinden daher keine Anhaltspunkte fiir die
Annahme, die Geistesschwiche des Beschwerdefiihrers sei derart, dass er unfihig gewesen sei, das Unerlaubte
der Tat einzusehen oder gemill dieser Einsicht zu handeln. Allerdings sei die Geistesschwiche des
Beschwerdefiihrers gemif3 § 3 Abs. 2 VStG als Milderungsgrund zu beriicksichtigen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich - seinem gesamten Vorbringen zufolge - durch den angefochtenen
Bescheid im Recht, der ihm zur Last gelegten Verwaltungsiibertretungen nicht schuldig erkannt und dafiir auch
nicht bestraft zu werden, verletzt. Er bringt hiezu im Wesentlichen vor, er sei aufgrund seiner Debilitas unfihig
gewesen, das Unerlaubte seiner Tat einzusehen bzw. dieser Einsicht gemid3 zu handeln. Hitte die belangte
Behorde aufgrund der Hinweise aus dem Sachwalterbestellungsakt das Gutachten eines Sachverstéindigen aus
dem Fachgebiet der Psychiatrie eingeholt, wire sie ebenfalls zu dieser Auffassung gelangt.

GemiB § 3 Abs. 1 VStG ist nicht strafbar, wer zur Zeit der Tat wegen Bewusstseinsstorung, wegen
krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistesschwiche unfihig war, das Unerlaubte seiner Tat
einzusehen oder dieser Einsicht geméB zu handeln.

Die Zurechnungsfihigkeit bildet demnach eine unbedingte Voraussetzung der Strafbarkeit. Wenn Indizien in
Richtung einer mangelnden Zurechnungsfihigkeit zur Tatzeit vorliegen, so ist nach hg. Judikatur die Einholung
eines medizinischen Sachverstindigengutachtens notwendig, um diese Frage hinreichend beurteilen zu konnen
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1991, ZI. 91/02/0065, und vom 20. September 1995, ZI.
94/03/0150).

Solche Indizien sind im Beschwerdefall gegeben, geht doch die belangte Behorde - den Feststellungen im
Beschluss iiber die Sachwalterbestellung folgend - selbst davon aus, der Beschwerdefiihrer leide an einer
Debilitas und es bestehe eine ausgeprigte emotionale Unreife; kritisch abwédgendes und iiberschauendes Denken
sei massiv eingeschrinkt. Dennoch ist die belangte Behorde, ohne ein medizinisches Gutachten zur Frage
einzuholen, ob und gegebenenfalls inwieweit zufolge dieser Umstidnde die Fihigkeit des Beschwerdefiihrers, das
Unerlaubte seiner Taten einzusehen bzw. dieser Einsicht gemdB zu handeln, gegeben gewesen sei, zur
Auffassung gelangt, diese Fahigkeit sei im Zeitpunkt der Tat deswegen zwar im Sinne des § 3 Abs. 2 VStG in
hohem Male vermindert, aber nicht ausgeschlossen gewesen.

Solcherart hat sie es unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt hinreichend zu kldren. Die
belangte Behorde hat dadurch Verfahrensvorschriften auer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hitte kommen konnen, was zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemifl § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG zu
fithren hatte.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. September 2000
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