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97/02/0283

Beachte
Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Beschwerdesache des Mag. R in Salzburg, vertreten durch DDr. Hans
Esterbauer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Ignaz-Harrer-Strale 17, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 9. Mai 1997, ZI. 5/01-1143/9-1997, betreffend Widerruf der Bestellung
als Steuerberater,

Spruch

I. durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Wetzel und die Hofrdate Dr. Kremla und Dr. Holeschofsky als
Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schwarzgruber iiber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 2. Dezember 1997,

den Beschluf} gefaf3t:
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemif3 § 46 VwGG stattgegeben.

II. durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Wetzel und die Hofrdte Dr. Kremla, Dr. Riedinger, Dr.
Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schwarzgruber, iiber die
Beschwerde zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Zul.)

In seiner am 25. Juni 1997 zur Post gegebenen und zur hg. Z1. 97/02/0283 protokollierten Beschwerde gab der
Beschwerdefithrer an, daB ihm der vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpfte Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 9. Mai 1997 am 14. Mai 1997 zugestellt worden sei.

Nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens wurde dem Beschwerdefiihrer mit hg. Note vom 13.
November 1997, ZI. 97/02/0283-6, vorgehalten, dal nach dem Inhalt der Verwaltungsakten die Zustellung des
angefochtenen Bescheides bereits am 13. Mai 1997 erfolgt, die Beschwerde daher verspitet erhoben sei.

Der Beschwerdefiihrer begehrt nunmehr mit seinem Antrag vom 2. Dezember 1997 (eingelangt beim
Verwaltungsgerichtshof am 4. Dezember 1997) die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 46 VwGG.
Erst durch die Zustellung des Schreibens des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. November 1997 am 18.
November 1997 habe der Beschwerdefiihrer davon Kenntnis erhalten, dafl der Bescheid des Landeshauptmannes
von Salzburg vom 9. Mai 1997 nicht am 14. Mai 1997 sondern bereits am 13. Mai 1997 zugestellt worden sei.

Der angefochtene Bescheid vom 9. Mai 1997 sei von einer damaligen Angestellten des Beschwerdefiihrers am
13. Mai 1997 in dessen Steuerberatungskanzlei entgegengenommen worden. Als der Beschwerdefiihrer das
Poststiick einige Tage spiter bei seiner Eingangspost vorgefunden und dabei bemerkt habe, dal der Bescheid
nicht mit der Eingangsstampiglie der Steuerberatungskanzlei versehen und auch kein Kuvert beigeheftet
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gewesen sei, habe er die erwihnte Angestellte befragt, wann diese den Brief fiir die Kanzlei iibernommen habe.
Diese habe irrtiimlich als Eingangsdatum den 14. Mai 1997 angegeben, woraufhin der Beschwerdefiihrer selbst
dieses Zustelldatum auf der ersten Seite des Bescheides vermerkt habe. Aufgrund dieses Zustellvermerks des
Beschwerdefiihrers sei dann in der Kanzlei seines Vertreters die Frist zur Einbringung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde in Vormerk genommen worden. Den Beschwerdefiihrer treffe hochstens ein
minderer Grad des Versehens, sodaf} die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geméif
§ 46 VwGG gegeben seien.

Gemdl § 46 Abs. 1 VwGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Ein minderer Grad des Versehens hindert die Wiedereinsetzung nicht.

Nach  stindiger = Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes ist das  Vorliegen  von
Wiedereinsetzungsgriinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1984, Slg. Nr. 11.312/A). Den
Antragsteller trifft dabei die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare
Ereignis zu beschreiben, das ihn (oder seinen Vertreter) an der Einhaltung der Frist gehindert hat (vgl. den hg.
Beschlufl vom 28. November 1997, ZI1. 97/19/1673, mwN).

Im hier zu entscheidenden Fall behauptet der Beschwerdefiihrer einen Irrtum seiner Kanzleiangestellten. Bei
dem Irrtum einer dritten Person handelt es sich zweifellos um ein unvorhergesehenes und insofern auch
unabwendbares Ereignis im Sinne des § 46 VwWGG. Zu priifen ist allerdings, ob den Beschwerdefiihrer ein
Verschulden trifft. Dies konnte etwa in einer fehlerhaften Organisation des Kanzleibetriebes und mangelnden
Uberwachung seiner Kanzleiangestellten gelegen sein.

Hier ist jedoch zu bedenken, dafl der vorliegende Bescheid dem Beschwerdefiihrer nicht im Rahmen seiner
beruflichen Titigkeit als Parteienvertreter zugestellt wurde. Es kann daher zumindest nicht als grobes
Verschulden des Beschwerdefiihrers gewertet werden, wenn im Rahmen der allgemeinen Biiroorganisation fiir
ihn personlich betreffende Bescheide keine besondere Vorkehrung getroffen wurde. Es kann daher auch nicht als
grobes Verschulden des Beschwerdefiihrers angesehen werden, wenn ihm der hier gegenstindliche Bescheid -
als den allgemeinen Geschiftsbetrieb nicht betreffend - ohne Eingangsstampiglie vorgelegt wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat nun hinsichtlich der Angaben iiber die Zustellung des angefochtenen Bescheides
auf die (miindliche) Auskunft seiner Kanzleiangestellten vertraut. Darin liegt ein ihm zum Verschulden
gereichendes Verhalten, hitte doch bei sorgfiltiger Vorgangsweise - insbesondere da eine Eingangsstampiglie
nicht angebracht war - eine Uberpriifung der Angaben der Kanzleiangestellten erfolgen miissen. Jedoch kann im
Beschwerdefall das dem Beschwerdefithrer durch das Unterbleiben einer derartigen Kontrolle anzulastende
Verschulden nicht als iiber einen minderen Grad des Versehens hinausreichend gewertet werden.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher stattzugeben.

Zull.:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gemdf § 6 und § 42 Abs. 1 lit. b und
Abs. 2 der Wirtschaftstreuhdnderberufsordnung (WTBO), BGBI. Nr. 125/1955 in der geltenden Fassung, die
Bestellung des Beschwerdefiihrers als Steuerberater widerrufen. Aufgrund der Eroffnung des Konkurses iiber
eine Wirtschaftstreuhand GmbH in Wien, deren alleiniger Gesellschafter der Beschwerdefiihrer sei, und
aufgrund der Vielzahl von Exekutionsverfahren gegen den Beschwerdefithrer (in der Zeit zwischen 1. Janner
1996 bis 29. Jénner 1997 insgesamt 57), bei denen auch geringfiigige Betrige - so etwa von S 970,-- - in
Exekution gezogen worden seien, sei davon auszugehen, daB der Beschwerdefithrer seinen
Zahlungsverpflichtungen bei Filligkeit nicht nachgekommen sei. Es konne daher nicht von den vom Gesetz
verlangten geordneten wirtschaftlichen Verhiltnissen gesprochen werden, insbesondere wenn zur Einbringung
von Steuerriickstinden und Geschiftsverbindlichkeiten laufend die Hilfe der Exekutionsgerichte in Anspruch
genommen werden miisse.

Der Beschwerdefiihrer bekdmpft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit dem Antrag, den Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemidBl § 3 Abs. 1 WTBO miissen physische Personen, die eine Befugnis zur Ausiibung des Berufes als
Wirtschaftstreuhidnder, zu denen nach § 2 Abs. 1 Z. 3 WTBO auch die Steuerberater zihlen, erwerben wollen,
unter anderem geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse aufweisen. Nach § 3 Abs. 2 WTBO miissen die im Abs. 1
genannten Erfordernisse auch wihrend der gesamten Dauer der Berufsausiibung erfiillt sein. Gemifs § 6 WTBO
sind geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse insbesondere bei Personen nicht gegeben, iiber deren Vermogen
innerhalb der letzten zehn Jahre schon einmal der Konkurs oder zweimal das Ausgleichsverfahren eroffnet
worden ist; es sei denn, der Konkurs oder das Ausgleichsverfahren ist durch den Konkurs oder das
Ausgleichsverfahren eines Dritten verursacht worden, oder der Schuldner hatte nur eine Stundung der
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Forderungen oder einen Nachlal von Nebengebiihren erwirkt. Gemil3 § 42 Abs. 1 lit. b WTBO erlischt die
Befugnis zur Ausiibung des Wirtschaftstreuhandberufes durch Widerruf der Bestellung (Anerkennung), wenn
ein allgemeines Erfordernis fiir die Berufsausiibung (§§ 3 bis 7) nicht mehr gegeben ist. Nach § 42 Abs. 2
WTBO erfolgt der Widerruf gemall Abs. 1 lit. b durch die Kammer der Wirtschaftstreuhdnder. Zwecks
Feststellung, ob die Voraussetzungen des Widerrufes unter anderem wegen mangelnder geordneter
wirtschaftlicher Verhiltnisse gegeben sind, hat die Kammer ein Gutachten des ehrengerichtlichen
Disziplinarausschusses einzuholen.

Der Beschwerdefiihrer riigt zunichst, die belangte Behorde habe zu Unrecht die Eroffnung des Konkurses
tiber die erwédhnte Wirtschaftstreuhand GmbH in Wien, deren Alleingesellschafter er sei, ihm personlich
zugerechnet; abgesehen davon, dafl die GmbH - wovon auch die belangte Behorde ausgeht - einen Grofteil ihrer
Verbindlichkeiten beglichen habe, sei die Eroffnung des Konkurses iiber diese juristische Person - so das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen zusammengefa3t - nicht als Eroffnung des Konkurses iiber ihn
aufzufassen.

Bereits der erstinstanzliche Bescheid hat sich aber nicht auf die unbestrittene Tatsache der Konkurser6ffnung
tiber die Wrtschaftstreuhand GmbH allein gestiitzt, sondern diese zusammen mit den zahlreichen
Exekutionsfithrungen gegen den Beschwerdefiihrer personlich als - wie der angefochtene Bescheid niher
erldutert - Indiz dafiir angesehen, dal "geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse” im Sinne des Gesetzes beim
Beschwerdefiihrer nicht (mehr) vorliegen.

Auch der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die zutreffende und aus dem Wortlaut des Gesetzes (arg.:
"insbesondere" im ersten Halbsatz des § 5 WTBO) abzuleitende Ansicht der belangten Behorde, dafl die
Voraussetzung von "geordneten wirtschaftlichen Verhéltnissen" auch dann weggefallen sein kann, wenn iiber
das Vermogen des Wirtschaftstreuhénders nicht der Konkurs (oder der zweimalige Ausgleich) innerhalb der vom
Gesetz genannten Frist ero6ffnet wurde. Dabei ist allerdings genau zu priifen, ob eine mit dem Berufsbild des
Wirtschaftstreuhéinders unvereinbare Zerriittung seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse vorliegt, die zumindest in
ihren Auswirkungen an die vom Gesetz genannten beispielhaften Aufzdhlungen des Konkurses oder des
zweimaligen Ausgleiches heranreicht. Dies hat die belangte Behorde im Falle des Beschwerdefiihrers zu Recht
bejaht.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dal gegen ihn zahlreiche Exekutionsverfahren anhingig waren. Er
fiihrt zur rechtlichen Gewichtung dieser Tatsache aus, die belangte Behorde hitte die (ergidnzende) Feststellung
treffen miissen, es sei noch zu keiner Versteigerung von Gegenstinden gekommen, da der Beschwerdefiihrer
seine Zahlungsverpflichtungen, wenn auch stockend, doch immer wieder erfiillt habe. Die behidngenden
Exekutionsverfahren seien - so die Beschwerdeausfithrungen sinngemif} - nicht so schwer zu werten wie ein
(einmaliger) Ausgleich; das Gesetz gehe aber von der Moglichkeit eines zweimaligen Ausgleichs aus.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, da3 zum Zeitpunkt der Anfrage der belangten Behorde
etliche (etwa fiinfzehn) Exekutionsverfahren anhingig waren. Darunter befinden sich etwa Forderungen
aufgrund von Riickstandsausweisen der Republik Osterreich in der Hohe von rund S 496.000,-- und der
Salzburger Gebietskrankenkasse von rund S 276.000,-- (jeweils ohne Kosten). Weiters wurden zu Gunsten einer
Forderung eines Glaubigers in der Hohe von rund S 200.000,-- bewegliche Sachen durch Anschlulpfindung im
bezughabenden Pfiandungsprotokoll gepfindet. Uberdies muBten etwa die Stadt Wien und das Bundesland
Niederosterreich wegen Verwaltungsstrafen in der Hohe von S 900,-- bzw. S 600,-- und S 2.000,-- gerichtliche
Exekutionsschritte unternehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht der belangten Behorde, dafl die Vielzahl der gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Exekutionsverfahren, von denen etliche - so die oben erwihnten - noch zum
Zeitpunkt der Ermittlungen der Berufungsbehorde anhingig waren, gewichtige Indizien dafiir sind, daf} die
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Beschwerdefiihrers nicht als geordnet im Sinne des Gesetzes angesehen
werden konnen. Fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhiltnisse in ihrer Gesamtheit dahin, ob sie derart
ungeordnet sind, daf} dies der Eroffnung eines Konkursverfahrens gleichzuhalten wire, bediirfte es aber noch der
Beriicksichtigung der allenfalls vorhandenen Aktiven. Diese néher darzulegen, um damit die Indizwirkung von
Exekutionsfiihrungen im Beschwerdefall zu widerlegen, hat aber der Beschwerdefithrer weder im
Verwaltungsverfahren noch vor dem Gerichtshof unternommen. Obwohl er im Berufungsverfahren mit den oben
auszugsweise wiedergegebenen Ermittlungsergebnissen konfrontiert wurde, hat er eine Stellungnahme hiezu
unterlassen. Auch in seiner Berufung hat er nur erwéhnt, da}3 gegen ihn anhingige Exekutionsverfahren "zur
Giinze" eingestellt worden seien.

Die belangte Behorde verweist iiberdies in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf, daB die Offentlichkeit und
insbesondere die Klientel mit dem Berufsbild des Wirtschaftstreuhénders erhohte wirtschaftliche Zuverlassigkeit
verbindet und dieser auch solche in Anspruch nimmt. Der Gesetzgeber driickt diese Wertung im Abschnitt IT der
WTBO damit aus, daB er als Erfordernisse fiir die Erlangung der Berufsbefugnisse sowie fiir die Berufsausiibung
die (im bekdmpften Bescheid nicht angesprochene) besondere Vertrauenswiirdigkeit und die (sehr wohl zur
Begriindung herangezogenen) geordneten wirtschaftlichen Verhiltnisse regelt. Dariiber hinaus unterliegen
Wirtschaftstreuhdnder einer besonderen Ehrengerichtsbarkeit (vgl. den Abschnitt X der WTBO) und einer
besonderen Disziplinarordnung, genielen aber auch einen besonderen Schutz ihrer Berufsbezeichnung (vgl. § 30
WTBO).
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Das dem Wirtschaftstreuhdnder entgegengebrachte Vertrauen in wirtschaftlichen Angelegenheiten im
Interesse des Publikums rechtfertigt eine Interpretation hinsichtlich der Widerrufsmoglichkeiten dahin, daf die
wirtschaftliche Unzuverldssigkeit in eigenen Belangen bei einem Berufsstand, der in wirtschaftlichen Dingen
eine besondere Fachkenntnis in Anspruch nimmt, bedenklicher ist als etwa ein weit zuriickliegender Konkurs bei
einem (noch) nicht diesem Berufsstand Angehorenden (vgl. etwa auch die in der Gegenschrift erwéhnte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 87 Gewerbeordnung 1994, wonach fiir eine
ordnungsgemifie Gewerbeausiibung die Erfiillung von Zahlungsverpflichtungen bei Filligkeit sichergestellt sein
muB, z. B. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1997, Z1. 97/04/0020).

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemif § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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