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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Sulyok, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Hanel, tber die
Beschwerde der HA, des NA, des XA und des TA, alle in O, alle vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg vom 7. August 1996, ZI. Frb-4250c-
15/96, betreffend Zurlickweisung einer Berufung als unzuldssig, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrer beantragten mit Eingabe vom 7. Midrz 1996 und 20. Mai 1996 an die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz die Feststellung, daf sie in Osterreich aufenthaltsberechtigt sind.

Mit dem aufgrund der Verordnung des Landeshauptmannes, LGBI. Nr. 32/1993, erlassenen Bescheid vom
26. Juni 1996 wies die Bezirkshauptmannschaft Bregenz diesen Antrag gemall 88 1, 3, 4, 5 Abs. 1 und § 6 Abs.
2 AufGi.V.m. 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ab.

Die Beschwerdefilhrer erhoben Berufung, in der sie wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren die
Feststellung beantragten, sie seien nach dem Assoziierungsiibereinkommen EWG-Tirkei i.V.m. dem
Assoziationsratsbeschlul? Nr. 1/1980 aufenthaltsberechtigt.

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz legte die Berufung aufgrund des ausdriicklichen Antrages der
Beschwerdefihrer der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg zur Entscheidung vor.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die
Berufung als unzuldssig zurlck. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dal fir den Fall, daR den
Beschwerdefiihrern eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen wére, keine Zustandigkeit der belangten Behorde
vorladge. Wenn man davon ausginge, daR den Beschwerdefihrern ein Sichtvermerk nach dem Fremdengesetz zu
erteilen ware, so ergebe sich gemall 8 70 Abs. 2 FrG, daB gegen die Versagung eines Sichtvermerkes keine
Berufung zul&ssig sei. Die Berufung sei daher jedenfalls zuriickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der erstinstanzliche Bescheid wurde von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz namens des
Landeshauptmannes (LGBI. Nr. 32/1993) aufgrund des Aufenthaltsgesetzes in mittelbarer Bundesverwaltung
erlassen. Fur die Beurteilung des administrativen Instanzenzuges ist maligebend, in welchem Behdrdenbereich
der unterinstanzliche Bescheid tatséchlich erlassen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1988, ZI.
88/04/0067). Im vorliegenden Fall wére daher nicht die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg,
sondern gemdfR Art. 103 Abs. 4 B-VG der Bundesminister fur Inneres die zustdndige Berufungsbehdrde
gewesen. Auch kann der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht in der Weise umgedeutet werden, dal
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damit bloR die Feststellung der Unzustandigkeit der belangten Behorde ausgesprochen worden ware, die nicht
als abschlieRende Entscheidung Gber die Berufung qualifiziert werden kdnnte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 30. Mai 1996, ZI. 94/05/0370). Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte
Behdrde nicht nur ihre Unzustandigkeit zu einer meritorischen Entscheidung tber die Berufung ausgesprochen,
sondern mit der Zuriickweisung darlber auch endgultig entschieden. Durch eine solche Vorgangsweise wird der
Berufungswerber in seinem Recht auf eine meritorische Berufungsentscheidung verletzt, sie ist daher inhaltlich
rechtswidrig (vgl. auch dazu das genannte Erkenntnis eines verstérkten Senates vom 30. Mai 1996).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRi § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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