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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
28.02.1997

Geschaftszahl
96/19/2141

Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Ferchenbauer,
Uber die Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 28. August 1995, ZI. 108.632/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fiir Inneres) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S
12.640,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin erhielt mit Bescheid vom 28. Mérz 1994 eine Aufenthaltsbewilligung flr den privaten
Aufenthalt flir den Zeitraum vom 31. Oktober 1993 bis 31. Juli 1994. Im rechtzeitig gestellten
Verlangerungsantrag gab sie als Aufenthaltszweck nunmehr die Ausubung einer unselbststandigen Tétigkeit als
Kichengehilfe an.

Die Behorde erster Instanz richtete eine Anfrage an die zustdndige Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice, wobei die Unbedenklichkeit der Berufsgruppe H 24 (Kichengehilfin) nicht bestétigt wurde.
Mit Schreiben des Landeshauptmannes vom 11. Juli 1994, gerichtet an die Beschwerdeflhrerin, wurde ihr diese
Auskunft mitgeteilt und ihr die Méglichkeit er6ffnet, zu diesem Sachverhalt Stellung zu nehmen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22. Juli 1994 wurde der Antrag der
Beschwerdeflhrerin gemdal den 88 1 Abs. 1 und 6 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz (AufG) im Hinblick auf § 5 Abs. 2
leg. cit. abgewiesen. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung am 28. Juli 1994 zugestellt.

Mit einem als Berufung bezeichneten Schreiben vom 2. August 1994 wandte sich L (Betreiber des
Schiffsrestaurants M) an die Behorde erster Instanz. Nach Schilderung der privaten Verhaltnisse der
Beschwerdeflihrerin erklérte er in diesem Schreiben seine Bereitschaft, die Beschwerdefiihrerin als Kiichenhilfe
zu beschéftigen, zumal er keine inlédndische Kichenhilfe finde. AbschlieBend ersuchte er, das beigelegte
Schreiben zu beachten; vielleicht sei es ausnahmsweise doch mdglich, der Beschwerdeflhrerin eine
Beschéftigungsbewilligung zu erteilen. Die "Berufung" selbst ist von L und offenbar von der Tante der
Beschwerdefihrerin unterfertigt. Eine Unterschrift der Beschwerdefiihrerin selbst findet sich darauf jedoch nicht.
Der "Berufung" beigelegt wurde ein Schreiben mit juristischen Ausfihrungen zu § 1 Abs. 2 lit. e des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes zur Frage, ob ein Besatzungsmitglied eines See- oder Binnenschiffes den
Bestimmungen des Ausléanderbeschéftigungsgesetzes unterliegt.

Eine Reaktion der Behorde auf dieses Schreiben ist (vorerst) nicht aktenkundig. Mit Antrag vom 4. August
1994 stellte die Beschwerdefiihrerin einen neuerlichen Verldngerungsantrag, welcher mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 29. August 1994 mangels rechtzeitiger Antragstellung geméan den 88 1 Abs.
1 und 6 Abs. 3 AufG zuriickgewiesen wurde. Als Begriindung wird angefiihrt, die letztglltige Bewilligung der
Beschwerdeflhrerin sei am 31. Juli 1994 abgelaufen, der Antrag vom 4. August 1994 erweise sich daher als
verspatet.

Auch gegen diesen Bescheid erhob L Berufung und wies darauf hin, dal der Antrag auf Verldngerung der
Aufenthaltsbewilligung schon am 18. Mai 1994 gestellt worden sei. Die Begrindung des zurlickweisenden
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Bescheides sei daher nicht gerechtfertigt. Er ersuche neuerlich, der Beschwerdefiihrerin eine
Beschéftigungsbewilligung zu erteilen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 28. August 1995, ZI.
108.632/2-111/11/94, wurde die Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22. JULI
1994 gemaR 8§ 5 Aufenthaltsgesetz abgewiesen. Als Begriindung wurde die negative Unbedenklichkeitserklarung
der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice herangezogen, ebenso die Annahme, dal3 keine ausreichenden
eigenen Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes vorhanden seien. Der Spruch des angefochtenen
Bescheides lautete:

"lhre Berufung gegen den folgenden Bescheid:

MA 62
vom 22.07.1994

Zl. MA 62-9/2070396/2
wird gemal’ § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 5 des Aufenthaltsgesetzes abgewiesen."

Der Bescheid wurde an die Beschwerdefiihrerin adressiert und ihr zugestellt.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom gleichen Tag, ZI. 108.632/3-111/11/94, wurde der
Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 29. AUGUST
1994 gemé&l § 66 Abs. 2 AVG Folge gegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheit zu Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz verwiesen. Als Begriindung wurde angegeben, dal} die Behorde
erster Instanz keine Entscheidung Uber den Antrag vom 4. August 1994 hatte fallen dirfen, weil das
Berufungsverfahren bezlglich des Antrages vom 18. Mai 1994 noch nicht abgeschlossen gewesen sei.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den erstgenannten Bescheid des Bundesministers fiir
Inneres vom 28. August 1995, mit dem die Versagung der Aufenthaltsbewilligung geméall 8§ 5 Abs. 1 und Abs. 2
bestétigt wurde. Die Beschwerdefiihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8§ 6 Abs. 1 AufG werden aufler in den Fallen des § 7 Abs. 1 die Bewilligung und deren
Verléngerung auf Antrag erteilt.

Am 18. Mai 1994 stellte die Beschwerdefiihrerin einen derartigen Verlangerungsantrag an die zustandige
Behorde erster Instanz. Wahrend des gesamten Verfahrens trat die Beschwerdefuihrerin ohne Vertreter im Sinne
des § 10 AVG auf.

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22. Juli 1994 wurde ihr durch Hinterlegung
rechtskraftig am 28. Juli 1994 zugestellt. Gegen diesen Bescheid hétte nur die Beschwerdeflhrerin bzw. in ihrem
Namen ein ausgewiesener Vertreter der Beschwerdefiihrerin rechtméaRig berufen kdnnen. Die bei der Behorde
erster Instanz eingelangte "Berufung” des L vom 2. August 1994 bezieht sich weder im Text auf eine allenfalls
erteilte Vollmacht der Beschwerdefuhrerin, noch weist das Schreiben die Unterschrift der Beschwerdeflhrerin
auf. Vielmehr ist davon auszugehen, dal3 L als Betreiber des genannten Schiffsrestaurants die Bewilligung nach
dem Auslanderbeschéftigungsgesetz mit jener nach dem Aufenthaltsgesetz verwechselt hat. Darauf weist
einerseits der letzte Absatz der "Berufung” und andererseits das der Berufung beigelegte Schreiben hin, da dort
jeweils auf eine Beschéftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz Bezug genommen wird.

Im gegensténdlichen Fall handelt es sich aber um einen Antrag nach dem Aufenthaltsgesetz. Alleinige
Partei dieses Verfahrens ist die Beschwerdefiihrerin als Antragstellerin. Diese hat aber gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 22. Juli 1994 keine Berufung erhoben.

Das Berufungsrecht fliet unmittelbar aus der Parteistellung; Berufungswerber kann nur der sein, dem der
Bescheid wirksam zugestellt oder verkiindet worden und fur den er auch inhaltlich bestimmt ist. Mangels
Parteistellung des L im Verfahren nach dem Aufenthaltsgesetz stand diesem kein Berufungsrecht gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22. Juli 1994 zu.

Die belangte Behdrde hatte daher die Berufung des L mangels Parteistellung als unzuléssig zuriickweisen
mussen. Hat die Berufungsbehdrde Uiber das Rechtsmittel in der Sache entschieden, obwohl die Berufung als
unzuldssig zurickzuweisen gewesen ware, dann hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet,
sodal3 dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben ist (vgl. die Erkenntnisse vom 31. J&nner 1985, Zlen.
81/08/0135, 0160, und vom 31. Janner 1985, ZI. 84/08/0213 u. a.).

Die Kostenentscheidung im insgesamt beantragten AusmaR griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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