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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite

Dr. Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfiithrerin Mag. Rutter,
iber die Beschwerde des B in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 2. Juni 1995, ZI. SD 666/95, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
L

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 2. Juni 1995 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tiirkischen Staatsangehdrigen,
gemidll § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fiir die
Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei unbestrittenermaflen am 13. Dezember 1994 vom Jugendgerichtshof Wien wegen
des Verbrechens des schweren Raubes gemill §§ 142 Abs. 1 und 143 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, 13 Monate davon bedingt auf drei Jahre Probezeit, rechtskriftig verurteilt worden. Damit lidgen die
Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG vor. Das der Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers und die dadurch bewirkte Beeintridchtigung der 6ffentlichen Ordnung rechtfertigten auch die
im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme.

Angesichts der Tatsache, dal der Beschwerdefiihrer seit seinem dritten Lebensjahr gemeinsam mit seiner
gesamten Familie im Bundesgebiet lebe, liege ohne Zweifel ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener
schwerwiegender Eingriff in sein Privat- und Familienleben i.S. des § 19 FrG vor. Dessen ungeachtet sei aber
die gegen ihn gesetzte fremdenpolizeiliche Mafinahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten
Ziele dringend geboten. Dem Beschwerdefiihrer ligen zwei Raubiiberfille auf offener Stra3e zur Last. In beiden
Fillen habe der Beschwerdefiihrer in bewufitem und gewolltem Zusammenwirken mit anderen Mittitern die
Opfer unter Verwendung einer Gaspistole beraubt. Aufgrund der Schwere dieser Straftaten und der darin zum
Ausdruck kommenden krassen MiBachtung der korperlichen Sicherheit und des Eigentums anderer Menschen
sei das Aufenthaltsverbot gegen ihn zum Schutz der offentlichen Ordnung, zur Verhinderung (weiterer)
strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend
geboten und somit als zuldssig i.S. des § 19 FrG anzusehen.

Im Lichte dieser Beurteilung habe auch die gemill § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessenabwigung zu
Ungunsten des Beschwerdefiihrers ausschlagen miissen. Auch wenn die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes
auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie in Anbetracht des hohen Grades an
Integration, den sowohl er selbst als auch seine Familie aufweise, als erheblich zu werten seien, gelange die
belangte Behorde zur Auffassung, dafl diese Umstdnde nicht schwerer wogen als die fiir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sprechenden offentlichen Interessen. Auch eine Facharbeiterausbildung wihrend der
Strafhaft sei nicht geeignet, den fiir einen Verbleib des Beschwerdefithrers im Bundesgebiet sprechenden
Interessen ein Ubergewicht zu verschaffen, abgesehen davon, daB diese Ausbildung noch nicht abgeschlossen
sei.
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Da somit die Voraussetzungen der §§ 19 und 20 Abs. 1 leg. cit. nicht vorldgen, sei das Aufenthaltsverbot zu
Recht erlassen worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die - zutreffende - Rechtsansicht der belangten Behorde, dafl die rechtskriiftige
gerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirkliche, und daf
das dieser Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers die im § 18 Abs. 1 leg. cit.
umschriebene Annahme rechtfertige, unbekampft.

2.1. Die Beschwerde hilt indes die von der belangten Behorde vorgenommene Abwigung der offentlichen
Interessen an der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes einerseits und den privaten und familidiren Interessen
des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleiben in Osterreich andererseits "selbst im Hinblick auf den im
angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt” fir im Ergebnis verfehlt. Die im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Offentlichen Interessen seien durch den Weiterverbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
"weder gefidhrdet noch verletzt". Die vom Beschwerdefiihrer begangenen stratbaren Handlungen stellten zwar
einen gewichtigen Verstofl gegen die osterreichische Rechtsordnung dar; zur Abwehr bzw. Hintanhaltung von
Straftaten seien jedoch die "Institute des gerichtlichen Strafverfahrens und der gerichtlichen Strafe" entwickelt
worden. Wolle man nicht die Urteilsfahigkeit des Jugendgerichtshofes Wien, der die Strafe unter dem
Gesichtspunkt des absoluten Vorranges des Strafzweckes der Spezialprivention zu verhidngen gehabt habe, in
Zweifel ziehen, so sei davon auszugehen, daf} allein die Verhidngung der Strafe iVm dem drohenden Widerruf
der bedingten Strafnachsicht fiir den Fall der neuerlichen Begehung einer stratbaren Handlung vollig ausreiche,
um den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Den offentlichen
Interessen, insbesondere am Schutz der Bevolkerung vor strafbaren Handlungen, werde durch die gerichtliche
Verurteilung ausreichend Rechnung getragen.

2.2. Der Gerichtshof vermag der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht beizupflichten. Konsequent zu
Ende gedacht wiirden die der Beschwerde angestellten Uberlegungen dazu fiihren, daB im Fall von
rechtskriftigen gerichtlichen Verurteilungen von jugendlichen Fremden zu einer Freiheitsstrafe selbst in einem
gemill § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG relevanten Ausmaf} fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes - unter der
Voraussetzung eines im Grunde des § 19 FrG bedeutsamen Eingriffes in das Privat- oder Familienleben des
Fremden - vielfach kein Raum mehr wire: Die vom Gericht in Verfolgung des primidren Zweckes des
Jugendstrafrechtes, den Téter von stratbaren Handlungen abzuhalten (§ 5 Z. 1 JGG), verhidngte Freiheitsstrafe
wiirde in zahlreichen Fillen dazu fiihren, die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes allein deswegen als im
Grunde des § 19 FrG unzulissig, weil zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele nicht
notwendig, zu erachten. Eine derartige Rechtsfolge finde weder im Wortlaut noch in der Systematik der §§ 18
und 19 FrG Deckung. Vielmehr entspricht es der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, daf} die zur
Vollziehung des Fremdengesetzes zustindige Behorde bei der Priifung der Frage, ob die von einem Fremden
begangene Straftat die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertige, nicht an die fiir die Gewdhrung
bedingter Strafnachsicht mafigeblichen Erwédgungen des Gerichtes gebunden ist; sie hat diese Frage vielmehr
eigenstindig und ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu beurteilen (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 7. September 1995, ZI. 95/18/0133, und vom 28. September 1995, ZI1. 95/18/1170, jeweils
mwN). Gleiches hat fiir die Frage des Dringend-geboten-seins eines Aufenthaltsverbotes nach § 19 FrG zu
gelten, wobei sich das Nicht-gebunden-sein der Fremdenbehérde auch auf die Erwidgungen des Gerichtes bei der
Anwendung der fiir die Ahndung von Jugendstraftaten richtunggebenden Bestimmung des § 5 Z. 1 JGG bezieht.

Von daher gesehen ist die von der belangten Behorde - unter der zutreffenden Annahme des Vorliegens eines
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen i.S. des § 19 FrG relevanten Eingriffes in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefiihrers - mit Blick auf die Erfordernisse des Fremdengesetzes getroffene Beurteilung, dafl die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer dringend geboten sei, unbedenklich. Auf der
Basis der durch die in den Verwaltungsakten einliegende Urteilsausfertigung gedeckten Feststellung, dafl der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers zwei in bewufitem und gewolltem Zusammenwirken mit zwei weiteren
Titern unter Verwendung einer Waffe (Gaspistole) durchgefiihrte riuberische Uberfille zugrunde gelegen seien,
ist der Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe solcherart ein Verhalten gesetzt, welches eine
krasse Miflachtung der korperlichen Integritdt und des Eigentums anderer zum Ausdruck bringe, zuzustimmen.
Im Hinblick auf diese gravierende Beeintrichtigung des mafgeblichen oOffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Gewaltverbrechen kann dem daraus gezogenen Schlufl der belangten Behorde, dafl die
Verhingung des Aufenthaltsverbotes tiber den Beschwerdefiihrer zur Erreichung von im Art. § Abs. 2 MRK
genannten Zielen (konkret: zur Verhinderung strafbarer Handlungen; zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer) dringend geboten und demnach im Grunde des § 19 FrG zulissig sei, auch unter Bedachtnahme auf die
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erheblichen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, nicht
mit Erfolg entgegengetreten werden.

3.1. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers erweist sich das Aufenthaltsverbot auch deshalb als unzuléssig, weil
die belangte Behorde im Rahmen der Interessenabwigung nicht ausreichend auf den hohen Grad der Integration
des Beschwerdefiihrers und seiner Familie Bedacht genommen habe.

3.2. Auch dieser Vorwurf wird zu Unrecht erhoben. Die belangte Behorde hat das Ausmal3 der Integration
sowohl des Beschwerdefithrers als auch seiner Familie als erheblich gewertet und zugunsten des
Beschwerdefiihrers veranschlagt. Allerdings war hiebei zu beriicksichtigen, daf die aus dem langen Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers ableitbare Integration eine nicht unbetrichtliche Minderung aufgrund der
Beeintrichtigung der dafiir wesentlichen sozialen Komponente durch die schweren Straftaten erfahren hat (vgl.
dazu aus der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die bereits genannten Erkenntnisse
Z1. 95/18/0133 und ZI. 95/18/1170 sowie das Erkenntnis vom 21. Dezember 1995, Z1. 95/18/1164). Wenn die
belangte Behorde trotz der - ungeachtet der vorbezeichneten Einschriankung - insgesamt betrachtet gewichtigen,
fiir einen weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers sprechenden Interessen den gegenldufigen mafigeblichen
offentlichen Interessen ein noch groferes Gewicht zugemessen hat, so kann darin angesichts der oben (I1.2.2.)
dargestellten erheblichen Gefihrdung der letzteren durch das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers kein
rechtswidriges Abwigungsergebnis erblickt werden.

4.1. Auf dem Boden der vorstehenden Ausfiihrungen geht die Verfahrensriige, wonach die belangte Behorde
bei der Interessenabwigung gemifl §§ 19, 20 FrG nicht hinreichend auf die "Umstidnde der Anlafitat" Riicksicht
genommen habe, ins Leere.

4.2. Gegen die Annahme der Beschwerde, dal die belangte Behorde "das zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung aktuelle Lebensalter des Beschwerdefiihrers von erst 17 Jahren" nicht beriicksichtigt habe,
spricht die ausdriickliche Anfiithrung des - im iibrigen aktenkundigen - Geburtsdatums des Beschwerdefiihrers im
"Vorspruch" des angefochtenen Bescheides.

Die in diesem Zusammenhang geduflerte Beschwerdemeinung, dafl die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
aufgrund der Minderjidhrigkeit des Beschwerdefiihrers und dessen dadurch bewirkter Trennung von seiner
Familie, insbesondere seinem gesetzlichen Vertreter, unzuldssig sei, ist in dieser pauschalen Form verfehlt.
Wenngleich auf diese Umstdnde bei der Interessenabwigung Bedacht zu nehmen ist, stehen sie einem
Aufenthaltsverbot nicht entgegen, wenn sie (allenfalls im Zusammenhalt mit weiteren zugunsten des Fremden zu
beriicksichtigenden Umstidnden) - was von der belangten Behorde im Beschwerdefall zutreffend bejaht wurde -
die gegenldufigen maBgeblichen 6ffentlichen Interessen nicht iiberwiegen.

Inwiefern bei der von der belangten Behorde vorgenommenen Abwigung das ihr vorgeworfene Versdumnis,
festzustellen, daB die Schwester des Beschwerdefiihrers seine gesetzliche Vertreterin und diese Osterreichische
Staatsbiirgerin sei, fiir den Ausgang des Verfahrens von Relevanz gewesen sein konnte, wird in der Beschwerde
nicht dargetan.

5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der
Beschwerde erkennen 14t -, war die Beschwerde gemid § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als
unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis eriibrigte sich ein Abspruch iiber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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