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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Pokorny und die Hofréite Dr.
Mizner, Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Hajicek, tiber die
Beschwerde des Dr. J, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 8. August 1996, Z1. GA 7-1303/96, betreffend Haftung fiir Abgaben, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefithrer war mit Beschluf des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 15. Midrz 1990 zum
Masseverwalter im Konkurs iiber das Vermdgen einer GmbH bestellt worden. Am 21. Februar 1992 wurde der
Konkurs nach Abschluf3 eines Zwangsausgleiches aufgehoben.

Am 17. Februar 1994 erlief3 das Finanzamt an die GmbH einen Bescheid, mit welchem sie gemal §§ 8 und 10
IPrG Investitionspriamie in Hohe von 662.680 S zuriickforderte, weil Wirtschaftsgiiter, fiir welche
Investitionsprimie gutgeschrieben worden sei, am 31. Oktober 1990 aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden
seien. Zugleich wurde ein Sdumniszuschlag in Hohe von 13.254 S festgesetzt.

Mit Bescheid vom 13. April 1994 zog das Finanzamt den Beschwerdefiihrer als fritheren Masseverwalter gem.
§ 9 Abs. 1 und § 80 Abs. 1 BAO zur Haftung fiir die Investitionspramie samt Sdumniszuschlag heran. In der
Bescheidbegriindung wurde darauf verwiesen, daB Wirtschaftsgiiter, fiir welche Investitionspramie geltend
gemacht worden war, im Zuge des Konkursverfahrens vor Ablauf der Frist des § 8 IPrG aus dem
Betriebsvermogen ausgeschieden seien. Es handle sich beim Riickforderungsanspruch um eine Masseforderung,
fiir deren Entrichtung der Beschwerdefiihrer hitte Sorge tragen miissen.

In der Berufung vom 10. Mai 1994 gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer vor, das Finanzamt
habe iibersehen, dafl die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO nur im Falle eines Verschuldens an der Verletzung der
Vertreterpflichten gegeben sei. Die Riickforderung der Investitionsprimie sei zwar grundsitzlich moglich
gewesen, der Masseverwalter hitte aber Informationen dariiber benotigt, dal Investitionspramie iiberhaupt in
Anspruch genommen worden sei. Weder die Gemeinschuldnerin noch deren Organe hitten den
Beschwerdefiihrer iiber diesen Umstand informiert. Auch aus dem von Dkfm. S, dem bisherigen Steuerberater
der Gemeinschuldnerin erstellten Status zum 14. Mirz 1990 ergebe sich kein Hinweis auf die geltend gemachte
Investitionspramie. Dazu komme, dal der Beschwerdefiithrer schon am 26. April 1990 beim Konkursgericht
gemil § 81 Abs. 4 KO den Antrag gestellt habe, zur Unterstiitzung und Erfiillung der steuerlichen Aufgaben,
insbesondere zur Bescheidiiberpriifung bzw. Bilanzerstellung den Steuerberater Dkfm. S heranziehen zu diirfen;
das Konkursgericht habe die Beiziechung am 2. Mai 1990 bewilligt. Wenn nicht einmal der mit den
Steuerangelegenheiten der Gemeinschuldnerin vertraute, im Konkursverfahren herangezogene und honorierte
Steuerberater die Problematik der Investitionsprimie erkannt bzw dem Beschwerdefiihrer aufgezeigt habe,
konne von einer schuldhaften Pflichtverletzung nicht ausgegangen werden. Auch habe der Beschwerdefiihrer am
5. April 1991 schriftlich beim Finanzamt angefragt, ob und welche Masseforderungen neben den bereits
angemeldeten Forderungen bestiinden. Das Finanzamt habe seine Zustimmung zum Zwangsausgleich davon
abhingig gemacht, dal 17.121 S an offenen Masseforderungen bezahlt werden. Der Beschwerdefiihrer habe
diese Zahlung prompt veranlaBt. Im iibrigen habe das Finanzamt - im April 1990 - eine Priifung der
Aufzeichnungen durchgefiihrt; wire bei dieser Priifung die Problematik der Investitionspriamie aufgezeigt
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worden und die Masseforderung von 662.680 S begehrt worden, hitte schon damals zufolge nicht ausreichender
Konkursmasse keine volle Deckung erwartet werden konnen. Der vom Steuerberater Dkfm. S erstellte
Jahresabschluf 1990 enthalte keinen Hinweis darauf, da3 Investitionsprimie bei irgendwelchen
Wirtschaftsgiitern in Anspruch genommen worden wire bzw. durch Ausscheiden der Wirtschaftsgiiter vor
Ablauf der Behaltefrist Riickzahlungspflichten eintreten wiirden. Die Steuererkldrungen fiir 1990 und auch der
JahresabschluB3 fiir 1990 seien nicht vom Beschwerdefiihrer mitunterfertigt worden, weil das Finanzamt offenbar
davon ausgegangen sei, dal die Steuervollmacht fiir Steuerberater Dkfm. S weiterhin Giiltigkeit habe. Es werde
auch darauf verwiesen, dafl die Nachforderung nach §§ 8 und 10 IPrG ein Ausscheiden von Wirtschaftsgiitern
aus dem Betriebsvermogen zur Voraussetzung habe. Wenn aber die Banken jene Wirtschaftsgiiter, die unter
ihrem Eigentumsvorbehalt stiinden, trotz Geltendmachung der Ab- und Aussonderungsrechte der
Gemeinschuldnerin belassen hitten, konne von einem Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen nicht gesprochen
werden. Im iibrigen ergebe sich aus dem Haftungsbescheid nicht, fiir welche konkreten Wirtschaftsgiiter
Investitionspriamie zuriickgefordert werde.

Mit Schreiben vom 20. September 1994 gab das Finanzamt dem Beschwerdefithrer eine Liste jener
Wirtschaftsgiiter bekannt, auf welche sich die Riickforderung der Investitionsprimie beziehe, und fiihrte aus, von
einem Ausscheiden der Wirtschaftsgiiter aus dem Betriebsvermogen der Gemeinschuldnerin sei deshalb zu
sprechen, weil "die Geltendmachung der Ab- und Aussonderungsrechte der Banken" zeige, dal "neben dem
zivilrechtlichen auch das wirtschaftliche Eigentum eingefordert wurde und somit in den Verfiigungsbereich der
Banken iibergegangen" sei.

In seiner Stellungnahme vom 21. Oktober 1994 wandte sich der Beschwerdefiihrer gegen die RechtmaBigkeit
der Investitionspramienriickforderung und wiederholte weitgehend sein Berufungsvorbringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid verminderte die belangte Behorde den Haftungsbetrag auf 675.934 S, wies
die Berufung im iibrigen aber als unbegriindet ab. Die Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden bei der
Primirschuldnerin stehe infolge der Aufhebung des Konkurses iiber ihr Vermogen fest. Es wire Sache des
Beschwerdefiihrers gewesen, die Griinde anzufiihren, die ihn ohne sein Verschulden an der Erfiillung der
Pflichten als Vertreter iSd § 80 Abs. 1 BAO gehindert hitten. Der Beschwerdefiihrer habe eingewendet, daf3 im
Zeitpunkt der abgabenbehordlichen Priifung aufgrund der nicht ausreichenden Konkursmasse keine volle
Deckung hitte erwartet werden konnen. Aus der Rechnungslegung des Beschwerdefiihrers an das Kreisgericht
Wiener Neustadt vom 10. Dezember 1991 ergebe sich aber, dal Gesamteinnahmen von ca. 6 Mio. S erzielt
worden seien, die zur Auszahlung einer 20%igen Konkursquote gefiihrt hitten. Es wéren sohin Mittel zur
Entrichtung der haftungsgegenstindlichen Abgaben zur Verfiigung gestanden. Soweit sich der Beschwerdefiihrer
dagegen wende, daf3 der in Rede stehende Riickforderungsanspruch eine Masseforderung sei, werde auf den an
die GmbH ergangenen Bescheid vom 17. Februar 1994 verwiesen, aus dem sich ergebe, daf} die Wirtschaftsgiiter
am 31. Oktober 1990 aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden seien; der Riickforderungsanspruch sei daher
aufgrund der Verwirklichung des die Abgabepflicht auslosenden Sachverhaltes wihrend des Konkursverfahrens
eine Masseforderung. Dall die Wirtschaftsgiiter erst nach Konkurseroffnung aus dem Betriebsvermogen
ausgeschieden seien, werde auch durch deren Anfiihrung im Anlageverzeichnis zum 14. Méarz 1990 bestitigt. In
der Bilanz zum 31. Dezember 1990 seien diese Wirtschaftsgiiter aber ausgebucht und die Investitionsprimien
1986 - diese seien in der Bilanz zum 31. Dezember 1989 in der Bilanzposition "Riicklagen" ausgewiesen -
gewinnerhohend aufgelost gewesen. Im {ibrigen konnten Einwendungen gegen die Richtigkeit des
haftungsgegenstiandlichen Abgabenanspruches nicht mit Erfolg im Haftungsverfahren geltend gemacht werden.
Der Ansicht des Beschwerdefiihrers, es liege keine schuldhafte Pflichtverletzung vor, weil er nicht iiber die
Inanspruchnahme von Investitionspramie informiert gewesen sei, werde entgegengehalten, dafl die
Investitionspriamie in der Bilanz zum 31. Dezember 1989 leicht ersichtlich gewesen sei. Der Hinweis auf die
Heranziehung eines Steuerberaters sei deshalb nicht zielfiihrend, weil die bloBe Ubertragung der steuerlichen
Belange ein Verschulden des Vertreters nicht ausschliefe. Der Vertreter habe die Pflicht, die beauftragte Person
zu iiberwachen. Die Anfrage beim Finanzamt beziiglich der offenen Masseforderungen vermoge an der
schuldhaften  Pflichtverletzung nichts zu #4dndern, weil dem Finanzamt das Bestehen der
haftungsgegenstiandlichen Masseforderung mangels Offenlegung des entsprechenden Sachverhaltes nicht habe
bekannt sein konnen. Der Berufung werde jedoch insoweit stattgegeben, als der am 12. April 1986 angeschaffte
Wachhund, fiir den eine Investitionspramie von 480 S geltend gemacht worden sei, laut Anlageverzeichnis zum
14. Mirz 1990 bereits im Zeitpunkt der Er6ffnung des Konkursverfahrens nicht mehr dem Anlagevermogen der
Gemeinschuldnerin angehort habe.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gem. § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, daf} die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
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§ 9 Abs. 1 BAO zufolge haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung
der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Vertreters, die Griinde
darzutun, aus denen ihm die Erfiillung seiner Pflichten unmdoglich war, widrigenfalls die Behorde zu der
Annahme berechtigt ist, daf} er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist

Zu den gesetzlichen Vertretern iSd § 80 Abs. 1 BAO gehoren auch die Masseverwalter (vgl etwa das hg
Erkenntnis vom 23. Mai 1990, 89/13/0251). Nach den Bestimmungen iiber die Pflichten und Befugnisse des
Masseverwalters (§ 81 bis 83 KO) und aufgrund der Tatsache, dal durch die Eroffnung des Konkurses das
gesamte, der Exekution unterworfene Vermogen, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder das er
wihrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse), dessen freier Verfiigung entzogen ist, kann kein Zweifel
dariiber bestehen, daBl der Masseverwalter hinsichtlich des Konkursvermogens gesetzlicher Vertreter des
Gemeinschuldners ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1995, 93/17/0317).

Der Beschwerdefiihrer riigt als Verletzung von Verfahrensvorschriften, daf3 die belangte Behorde von einer
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primirschuldnerin ausgegangen sei. Dieser sei es ndmlich nach
Abschlufl des Zwangsausgleiches moglich gewesen, den Geschiftsbetrieb aufrecht zu erhalten; zum 31.
Dezember 1992 habe sie iiber ein nicht unerhebliches Guthaben beim Finanzamt verfiigt.

Im Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot erweist sich dieses
Vorbringen als unbeachtlich. Im Verwaltungsverfahren ist der Beschwerdefithrer der Annahme der
Uneinbringlichkeit der Abgaben nicht entgegengetreten. Es sei aber darauf verwiesen, daf} die
Uneinbringlichkeit iSd § 9 Abs. 1 BAO im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bestehen muf3
(vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 9 Tz 3); aus einem Guthaben der GmbH zum 31. Dezember 1992 kann aber noch
nicht auf die Einbringlichkeit der Abgaben zu dem wesentlich spiter gelegenen Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geschlossen werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es sei die Investitionspriamie "10-12/86" zuriickgefordert worden, sohin eine
Abgabe, deren Entstehungszeitpunkt vor Eroffnung des Konkursverfahrens liege. Der Riickforderungsbescheid
an die GmbH sei am 17. Februar 1994 und damit zu einem Zeitpunkt erlassen worden, an dem er nicht mehr
Masseverwalter gewesen sei. Aus diesem Grund sei eine Heranziehung zur Haftung rechtswidrig.

Scheiden Wirtschaftsgiiter, fiir deren Anschaffungs- oder Herstellungskosten eine Investitionspramie geltend
gemacht wurde, vor Ablauf von fiinf auf das Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) ihrer Anschaffung oder Herstellung
folgenden Jahre aus dem Betriebsvermogen aus, dann ist gemidf3 § 8 IPrG die Investitionsprimie, die auf die
betreffenden Wirtschaftsgiiter entfillt, vom Steuerpflichtigen zuriickzuzahlen. Gemafl § 10 IPrG hat die
Riickzahlung innerhalb eines Monates zu erfolgen. Unabhéngig davon, daB die Anschaffung bzw Herstellung der
Wirtschaftsgiiter und die Geltendmachung der Investitionsprimie im Jahr 1986 erfolgt sind und die
bescheidmifige Festsetzung des Riickforderungsanspruches erst im Jahr 1994 erfolgt ist, ist bei einem
Ausscheiden der Wirtschaftsgiiter aus dem Betriebsvermdgen im Oktober 1990 die Zahlungsverpflichtung
gemil §§ 8 und 10 IPrG zu einem Zeitpunkt eingetreten, in dem der Beschwerdefiihrer Masseverwalter war.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die Banken seien Eigentiimer der wesentlichen Wirtschaftsgiiter der
GmbH gewesen; am wirtschaftlichen Eigentum an diesen Wirtschaftsgiitern habe sich im Konkursverfahren
nichts gedndert, weil die Nutzungsmoglichkeit stets bei der GmbH verblieben sei. Es konne daher in rechtlicher
Hinsicht nicht von einem Ausscheiden der Wirtschaftsgiiter aus dem Betriebsvermogen ausgegangen werden.
Selbst bei Annahme eines Ausscheidens knapp vor Ablauf der fiinfjahrigen Behaltefrist konnte ein "reeller
Gesetzgeber" jedenfalls nur die anteilige Investitionspramie riickfordern. Zudem habe die belangte Behorde
Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie keine Feststellungen dariiber getroffen habe, wann welche
Wirtschaftsgiiter der GmbH aus deren Betriebsvermogen ausgeschieden seien.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
auf. Wenn Abgaben gegeniiber dem Primirschuldner bescheidmiBig festgesetzt sind und der zur Haftung
Herangezogene sohin gemill § 248 BAO gegen den Bescheid betreffend den Abgabenanspruch Berufung
erheben kann, konnen im Verfahren iiber die Geltendmachung der Haftung Einwendungen gegen die Richtigkeit
der Abgabenfestsetzung nicht mit Erfolg erhoben werden. Im gegenstindlichen Fall wurde aufgrund der
Feststellung, da die Wirtschaftsgiiter am 31. Oktober 1990 aus dem Betriebsvermogen ausgeschieden seien, die
Riickforderung an Investitionspramie gegeniiber der Primérschuldnerin mit Bescheid vom 17. Februar 1994
festgesetzt. Eine Liste der betroffenen Wirtschaftsgiiter wurde dem Beschwerdefithrer im iibrigen vom
Finanzamt mit Schreiben vom 20. September 1994 iibermittelt. Es sei im gegebenen Zusammenhang allerdings
darauf verwiesen, dafl die Berufung des Beschwerdefiihrers vom 10. Mai 1994, weil sie sich auch gegen die
Abgabenvorschreibung richtet, auch als Berufung gegen den Abgabenbescheid iSd § 248 BAO anzusehen ist; ob
diese Berufung bereits einer Erledigung zugefiihrt worden ist, ist aus den vorgelegten Akten nicht zu ersehen.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, dal ihm gemifl § 81 Abs. 4 KO ein Steuerberater beigegeben
gewesen sei. Ein allfilliges Fehlverhalten sei daher nicht dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfen. Er habe den
Jahresabschluf fiir 1990 gar nicht unterfertigt. Es seien dem Steuerberater stets alle abgabenrechtlich relevanten
Sachverhalte vorgetragen worden. Weiters bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei weder durch die ehemalige
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Gemeinschuldnerin noch durch deren Steuerberater von der Verpflichtung zur Riickzahlung der
Investitionspramie informiert worden und habe daher von einer derartigen Verpflichtung nichts ahnen konnen.
Zudem habe nach Konkurseroffnung eine abgabenbehordliche Priifung stattgefunden, bei welcher keine
derartigen Abgabenforderungen geltend gemacht worden seien. Auch habe der Beschwerdefiihrer im April 1991
schriftlich angefragt, ob noch Masseforderungen offenstiinden.

Der Vertreter iSd § 80 BAO hat die aus dem Betrieb sich ergebenden abgabenrechtlichen Pflichten entweder
selbst wahrzunehmen oder die Erfiillung dieser Pflichten zu iiberwachen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28.
September 1995, 93/17/0317). Die Betrauung eines Steuerberaters mit der Wahrnehmung abgabenrechtlicher
Pflichten entbindet den Vertreter von seinen Pflichten nicht, und zwar auch dann nicht, wenn die Heranziehung
mit Zustimmung des Gerichtes iSd § 81 Abs. 4 KO erfolgt ist. Sie kann ihn allerdings entschuldigen, wenn er im
Haftungsverfahren Sachverhalte vortrdgt, aus denen sich ableiten 1d8t, daB er dem Steuerberater alle
abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem iiber die RechtméaBigkeit oder
Rechtswidrigkeit der eingeschlagenen Vorgangsweise hat informieren lassen, ohne dafl zu einem allfilligen
Fehler des Steuerberaters hinzutretende oder von einem solchen Fehler unabhingige eigene Fehlhandlungen des
Vertreters nach § 80 Abs. 1 BAO vorgelegen wiren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. August 1995, 94/13/0095).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, da der vom Masseverwalter herangezogene Steuerberater Dkfm. S iiber
samtliche Sachverhaltsinformationen verfiigt hat, die zur Beurteilung der Verpflichtung zur Riickzahlung der
Investitionspramie erforderlich waren, und dal der Steuerberater zur Unterstiitzung und Erfiillung der
steuerlichen Aufgaben bestellt worden ist. Es ist nicht erkennbar, da den Masseverwalter hinsichtlich der
Auswahl des herangezogenen Steuerberaters eine Pflichtverletzung anzulasten wire. Die belangte Behorde hat
auch nicht schliissig dargestellt, weshalb der Beschwerdefiihrer trotz der Betrauung des Steuerberaters mit den
abgabenrechtlichen Agenden die Riickzahlungsverpflichtung der Investitionsprimie im Rahmen seiner
Uberwachungspflicht hitte erkennen miissen. Solcherart hat aber die belangte Behorde zu Unrecht angenommen,
der Beschwerdefiihrer habe keine Griinde aufgezeigt und nachgewiesen, aus denen sich ergibt, daf} ihn an der
Verletzung seiner Vertreterpflichten kein Verschulden treffe.

Der angefochtene Bescheid ist sohin mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war daher gemif3 § 42
Abs. 2Z. 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG, insbesondere auf § 49 Abs. 1 VwWGG idF der
Novelle

BGBI. Nr. 88/1997 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 1997, 97/02/0214).
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