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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Weiss und die Hofrate
Dr. Hargassner, Dr. Fuchs, Dr.Bisser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. iur. Mag. (FH) Schérf, iber die Beschwerde der H Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Harald Essenther,
Rechtsanwalt in Wien I, Walfischgasse 14, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 29. Mérz 1996, GZ. 11-94/2139/07, betreffend Haftung fir
Kapitalertragsteuer 1987 und 1988, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeftihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die beschwerdefiihrende GesmbH, deren Betriebsgegenstand laut Gesellschaftsvertrag unter anderem im
Erwerb und in der Verwaltung von bebauten und unbebauten Grundstiicken sowie Bestandrechten bestand,
verfligte im Streitzeitraum uber Liegenschaftsbesitz.

Als Alleingesellschafter und einziger Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin war im Streitzeitraum
Rechtsanwalt Dr. F. tétig.

Eine fur den Zeitraum 1985 bis 1988 durchgefilhrte Betriebspriifung fiihrte u.a. zur Feststellung des Prifers,
dass die Beschwerdefiihrerin durch Kaufvertrag vom 30. Juli 1987 die Eigentumswohnung S-Strale 47 TOP 3
gegen Barzahlung von S 440.000,-

- an G.J. verauBert habe. Die Kauferin habe gemaflt Niederschrift vom 8. Marz 1991 u.a. zu Protokoll gegeben,
dass sie den Kaufpreis durch Ubergabe eines Barschecks in Hohe von S 440.000,-- an Dr. F. entrichtet habe.

Der angefiihrte VVorgang sei bis Beginn der Betriebspriifung im Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin nicht
erfasst worden. Die bis dahin nicht verbuchten Erlése in Hohe von S 440.000,-- seien auBerbilanzméRig dem
Betriebsergebnis 1987 zugerechnet worden und wirden infolge ZuflieBens an den Gesellschafter-
Geschéftsfihrer Dr. F. als Vermdgensvorteil, der an einen der Gesellschaft nicht nahe stehenden Fremden nicht
gewéhrt worden ware, eine verdeckte Gewinnausschiittung an diesen darstellen.

Weiters habe die Beschwerdefiihrerin durch Kaufvertrag vom 22. November 1988 die Eigentumswohnung
S-StraRe 47 TOP 8 gegen Bezahlung von S 400.000,-- an G.M. verauRert. Die Ubergabe des Kaufobjektes sei
mit Vertragsunterfertigung erfolgt. Die Bezahlung des Kaufpreises sei durch Uberweisung auf das Konto
(Bankverbindung) Kanzleigemeinschaft Dr. E./Dr. F. am 7. Dezember 1988 erfolgt. Der angefiihrte VVorgang sei
ebenfalls bis Beginn der Betriebsprifung im Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin nicht erfasst worden.

Die bisher nicht verbuchten Erlose in Hohe von S 400.000,-- seien auBerbilanzmalig dem Betriebsergebnis
1988 zugerechnet worden. Infolge ZuflieRens an den Gesellschafter-Geschéftsfihrer Dr. F. stelle dieser Betrag
einen Vermdgensvorteil dar, der einem der Gesellschaft nicht nahe stehenden Fremden nicht gewahrt worden
ware, und sei daher als verdeckte Gewinnausschuttung zu qualifizieren.

Mit Bescheid vom 23. Mai 1991 zog das Finanzamt die Beschwerdefiihrerin zur Haftung fir die sich aus
den verdeckten Gewinnausschittungen ergebende Kapitalertragsteuer fir 1987 und 1988 heran und verwies in
der Begriindung des Bescheides auf den Betriebsprifungsbericht.
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In der dagegen erhobenen Berufung wird eingerdumt, dass beide Wohnungsverkaufe ausschlieRlich durch
Versehen nicht im Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin aufgenommen worden seien. Eine verdeckte
Gewinnausschiittung liege aus folgenden Griinden nicht vor: Bei der Beschwerdefiihrerin werde ein
Verrechnungskonto mit Dr. F. gefuhrt. Dieses Verrechnungskonto habe in der betreffenden Zeit einen
Habensaldo in Héhe von rund S 1,8 Mio. ausgewiesen und sei vor allem dadurch entstanden, dass Dr. F. immer
wieder Zahlungen fur die Beschwerdefiihrerin geleistet habe, wie etwa Darlehensriickzahlungen, Zahlungen an
das Finanzamt, an Lieferanten usw. Diese Zahlungen hatten z.B. im Jahr 1987 insgesamt S 651.254,88 betragen.
Hiebei sei das Honorar noch nicht bericksichtigt, das Dr. F. flr Leistungen, die er der Beschwerdefiihrerin als
Anwalt erbringe, am Jahresende verrechne. Auf Grund dieser Tatsache sei ersichtlich, dass die angeblich
verdeckte Gewinnausschiittung in Wahrheit wieder fir die Beschwerdefiihrerin verwendet worden sei.

Anders verhalte es sich beim Wohnungsverkauf laut Vertrag vom 22. November 1988. Der Kaufpreis dieser
Wohnung sei am 21. Dezember 1988 auf das Anderkonto der Rechtsanwaltskanzlei Dr. F. iberwiesen worden.
Mit gleichem Datum sei dieser Betrag mittels Scheck an die A.P. GesmbH (ibergeben worden. Damit sei ein Teil
einer Schuld, den die Beschwerdefiihrerin bei der A.P. GesmbH gehabt habe, beglichen worden. In diesem Fall
habe also keinerlei Bereicherung des Herrn Dr. F. stattgefunden, denn er habe ja den der Beschwerdefiihrerin
zustehenden Kaufpreis in der Hohe von S 400.000,-- postwendend fiir die Bezahlung einer Schuld der
Beschwerdefihrerin verwendet. Es hatten hier beide Zahlungsvorgénge im Rechenwerk der Beschwerdefuhrerin
keinen Niederschlag gefunden, hdchstwahrscheinlich deshalb, weil auf Grund der sofortigen Weitergabe des
Betrages dieser sozusagen nicht bemerkt worden sei und weil sich beide Zahlungsvorgange auf dem Bankkonto
ja aufgehoben hétten.

VVom Finanzamt um Ergénzung der Berufung ersucht, legte die Beschwerdefiihrerin eine Ablichtung eines
Auszugs des fir Dr. F. gefihrten Verrechnungskontos sowie Belegkopien vor. Dabei erlduterte die
Beschwerdefihrerin, dass der gesamte Betrag in H6he von S 400.000,-- am 21. Dezember 1988 vom Anderkonto
Dr. F., auf welches am 20. Dezember 1988 die Gutschrift aus dem Wohnungsverkauf erfolgt sei, abgehoben und
bar der A.P. GesmbH (ibergeben worden sei. Die Kassenbestétigung dafir werde in Kopie ebenfalls beigelegt.

In einer Stellungnahme zur Berufung wies der Prifer zundchst darauf hin, dass der in der Berufung
angefiihrte Sachverhalt mehrfach zu berichtigen bzw. zu ergdnzen wére. Zunéchst sei der Kaufpreis vom Kaufer
der im Jahr 1988 verkauften Wohnung bereits mit 7. Dezember 1988 auf das im Bp-Bericht angefiihrte Konto
iiberwiesen worden. Die in der Berufung angefiihrte Uberweisung sei auf ein anderes Bankkonto der Kanzlei
Dr. F. erfolgt, namlich eine Gutschrift laut Kontoauszug vom 21. Dezember 1988 auf das Konto
(Bankverbindung) Bezeichnung "Dr. F. Anderkonto" in Ho6he von S 400.000,--. Ob und inwieweit ein
Zusammenhang mit der im Bp-Bericht angefiihrten Kaufpreiszahlung bestanden habe, habe nicht ermittelt
werden kénnen. Mit 21. Dezember 1988 seien S 400.000,-- von dem in der Berufung angefiihrten Konto mittels
Scheck abgehoben worden. Damit habe angeblich laut in Kopie vorgelegter Kasseneingangsbeleg eines H.L.
(Machthaber bei der A.P. GesmbH) eine Verbindlichkeit der Beschwerdefiihrerin, resultierend aus einer
Ausgangsrechnung der A.P. GesmbH vom 16. August 1988, beglichen werden sollen. Diese "Schuldtilgung" sei,
wie in der Berufung angeflhrt, auch nicht im Rechenwerk der Beschwerdefihrerin erfasst. Auf Grund einer
Erhebung gemal § 143 BAO bei der A.P. GesmbH sei dazu Folgendes festgestellt worden:

Die A.P. GesmbH habe zum 1. Janner 1988 eine Verbindlichkeit in Héhe von S 637.711,75 gegenlber der
Beschwerdefiihrerin gehabt. Die angefuihrte Ausgangsrechnung der A.P. GesmbH vom 16. August 1988 in Hohe
von S1,140.000,-- sowie eine Uberweisung auf das Konto (Bankverbindung) der A.P.GesmbH am
6. September 1988 in Hohe von S 600.000,-- habe zu einer fast vollstandigen Begleichung dieser Schuld gefihrt.
Laut Jahresabschluss der A.P. GesmbH zum 31. Dezember 1988 habe die Beschwerdefiihrerin gegeniiber der
A.P. GesmbH eine Forderung in Héhe von S 97.711,75 gehabt. Die Behauptung, Dr. F. habe die abgehobenen
S 400.000,-- fur die Bezahlung einer Schuld der Beschwerdefiihrerin gegentiber der A.P. GesmbH verwendet,
gehe daher vollig ins Leere.

In einer GegendulRerung zur Stellungnahme des Priifers wiederholte die Beschwerdefihrerin teils ihre
Berufungsausfiihrungen, teils verwies sie auf "das dem Finanzamt (ibersandte Verrechnungskonto Dr. F.". Dass
der Kaufpreis bereits am 7. Dezember 1988 auf ein bestimmtes Konto und erst spéter auf das Konto Dr. F.
Anderkonto weitergeleitet wurde, sei nicht erheblich, denn sofort nach Einlangen auf dem Anderkonto Dr. F. sei
der Betrag von S 400.000,-- zur Teilzahlung einer Rechnung in Form der Ubergabe an den Geschéftsfiihrer der
A.P. GesmbH verwendet worden. Es stimme wohl, dass diese Schuldtilgung nicht im Rechenwerk der
Beschwerdeflhrerin erfasst worden sei. Die Darstellung des Prifers stimme insoweit nicht, als die
Beschwerdefihrerin am 31. Dezember 1988 folgende Verbindlichkeiten an die A.P. GesmbH gehabt habe:

"ER vom 16. August 1988 S 1.140.000,-- Zahlung 6. September 1988 S 600.000,--
Verbindlichkeit per 31. Dezember 1988 S -

540.000,--"

Diese Verbindlichkeit sei in der Bilanz zum 31. Dezember 1988 der Beschwerdefiihrerin ausgewiesen und
vom Betriebsprufer im Zuge der Betriebsprifung auch nicht berichtigt worden. Auf die Priiferbilanz wird in der
Gegendullerung hingewiesen. Wieso jetzt auf einmal die angebliche Forderung der Beschwerdefuhrerin in Hohe
von S 637.711,15 doch bestanden haben solle, sei nicht erklarlich.
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Zur Nichtbertcksichtigung der Zahlung von S 400.000,-- in der Bilanz der A.P. GesmbH zum
31. Dezember 1988 kdnne die Beschwerdefiihrerin keine Stellungnahme abgeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Die belangte Behdrde stellt in
der Begriindung fest, es sei aktenkundig, dass die Ende 1987 und 1988 durchgefiihrten Wohnungsverkaufe nicht
ins Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin aufgenommen worden seien. Auf Grund von Recherchen durch die
Betriebspriifung sei erwiesen, dass die Verkaufserlése dem Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer Dr. F.
zugekommen seien und folglich verdeckte Gewinnausschiittungen darstellten. Der Einwand in der Berufung, die
entsprechenden Betrage seien fiir die Beschwerdefiihrerin verwendet worden, weil Dr. F. immer wieder
Zahlungen fir die Beschwerdefthrerin geleistet habe, gehe ins Leere, weil die Verbuchung einerseits und
eindeutige wechselseitige Vereinbarungen zur Dokumentation jedes einzelnen Rechtsgeschéftes zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Gesellschafter-Geschéftsfiihrer andererseits fehlten. Auch sei der innere
Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung im vorliegenden Fall nicht so offenkundig, dass von einer
ausdriicklichen Vereinbarung tiber den Vorteilsausgleich abgesehen werden kdnne.

Der Zufluss an die Beschwerdefiihrerin sei bereits dadurch bewirkt, dass Dr. F. die Betrage als
Rechtsfreund der Beschwerdefihrerin in Empfang genommen habe. Durch die Vereinnahmung auf dem
Anderkonto der Kanzlei sei eine Forderung der Beschwerdefiihrerin auf Herausgabe der Betrage entstanden. Als
Verfligungsberechtigter des Anderkontos sei Dr. F. somit um die berufungsgegenstandlichen Betrage bereichert
worden. Gleichzeitig sei die Identitidt des vereinnahmten Betrages mit einem spater zuféllig in gleicher Hohe
vom Anderkonto Dr. F. behobenen Betrag nicht mehr gegeben. Da der Alleingesellschafter der
Beschwerdeflihrerin sowohl Glaubiger der Kapitalertrage als auch der Geschaftsfihrer der Beschwerdefhrerin
sowie deren Rechtsfreund sei, sei durch den Empfang der streitgegenstdndlichen Betrage auf dem Anderkonto
der Zufluss an den Glaubiger der Kapitalertrage der Beschwerdefthrerin vollzogen. Die Voraussetzungen fir die
Haftung der Beschwerdefiihrerin als Schuldnerin der Kapitalertrage seien erfullt. Durch die Unterlassung der
Verbuchung von insgesamt S 840.000,-- sei daher eine Bereicherung des Dr. F. in dieser Hohe erfolgt, welche
als verdeckte Gewinnausschuttung zu behandeln sei. Daran vermdge auch das Vorbringen des Gesellschafter-
Geschaftsfihrers der Beschwerdefiihrerin, die Verbuchungen seien aus Versehen nicht erfolgt, nichts zu &ndern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

893 EStG 1972 in der fir den Streitzeitraum geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 312/1987
lautete:

"§93. (1) Bei folgenden inléndischen Kapitalertrdgen wird die Einkommensteuer durch Abzug vom
Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben:

1. Gewinnanteilen (Dividenden), Zinsen und sonstigen Beziigen aus Aktien, Anteilen an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung und an Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie aus Genussrechten und aus
Partizipationskapital im Sinne des Kreditwesengesetzes, BGBI. Nr. 63/1979, in der jeweils geltenden Fassung,
oder des Versicherungsaufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 569/1978, in der jeweils geltenden Fassung,

2. ...

(2) Steuerabzugspflichtige Kapitalertrdge sind auch besondere Entgelte oder Vorteile, die neben den im
Abs. 1 bezeichneten Kapitalertrdgen oder an deren Stelle gewéhrt werden. Zu den besonderen Entgelten oder
Vorteilen gehdren insbesondere Freianteile, Genussrechte, Sachleistungen, Boni und ahnliche Kapitalertréage,
weiters nominelle Mehrbetrédge auf Grund einer Wertsicherung. Bestehen die Kapitalertrdge nicht in Geld, so
sind sie mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen (8 15 Abs. 2).

Kapitalertrdge in Form verdeckter Gewinnausschiittungen im Sinne des § 8 Abs. 1 KStG 1966 setzen
voraus, dass es sich um auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegene Zuwendungen einer
Korperschaft handelt, welche ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben und Anteilsinhaber an der
Korperschaft zugerechnet werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Mai 2001, ZI. 95/13/0013, und vom
12. September 2001, ZI. 96/13/0043 und 0044).

Hinsichtlich des Wohnungsverkaufes aus dem Jahr 1987 ist unbestritten, dass der Kaufpreis durch
Ubergabe eines Barschecks an den Alleingesellschafter Dr. F. entrichtet wurde. Uber das weitere Schicksal
dieses Barschecks sind zwar keine Feststellungen getroffen. Die Beschwerde l&sst aber die Feststellung der
belangten Behorde unbestritten, dass der Verkaufserlds dem Alleingesellschafter Dr. F. zugekommen ist und
dieser Vorgang im Rechenwerk der Beschwerdefiihrerin nicht aufschien. Der Beschwerdeeinwand, dass ein
Verrechnungskonto zwischen dem Alleingesellschafter und der Beschwerdefiihrerin mit einem Haben-Saldo
bestanden habe und daher der Zahlung an den Alleingesellschafter Zahlungen des Alleingesellschafters flr die
Beschwerdeflhrerin, die eben zu diesem Haben-Saldo am Verrechnungskonto gefiihrt hétten, gegenlber
gestanden seien, kann als Behauptung einer Art Vorteilsausgleich verstanden werden.

Ein die verdeckte Gewinnausschiittung ausschlieBender Vorteilsausgleich liegt vor, wenn dem Vorteil, den
eine Gesellschaft ihrem Gesellschafter einrdumt, ein Vorteil gegenibersteht, den der Gesellschafter der
Gesellschaft gewéhrt. VVoraussetzung fir einen steuerlich anzuerkennenden Vorteilsausgleich ist allerdings eine
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eindeutige, wechselseitige Vereinbarung tber den Ausgleich der gegenseitigen Vorteilszuwendungen. Diese
muss bereits zum Zeitpunkt der Vorteilsgewahrung vorliegen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001,
Z1. 99/13/0024).

Dass gegenstandlich die Voraussetzungen fiir einen steuerlich anzuerkennenden Vorteilsausgleich erfullt
waren, inshesondere eine entsprechende Vereinbarung erfolgte, hat die Beschwerdefuihrerin nicht dargetan. In
der Beurteilung der belangten Behérde, im Zufluss des Erldses aus dem Wohnungsverkauf 1987 liege eine
verdeckte Gewinnausschiittung an den Alleingesellschafter vor, kann daher keine Rechtswidrigkeit gefunden
werden.

Hinsichtlich des Wohnungsverkaufes aus 1988 ist dem in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen
Beleg iiber die Entrichtung des Kaufpreises durch den Kéaufer zu entnehmen, dass die Uberweisung "laut
Treuhandvertrag mit der X-Bank AG, vom 23. November 1988, wegen Kauf der Eigentumswohnung in Wien,
EZ xy," erfolgte und als Empfanger dieser Uberweisung durch den Kaufer ein Dr. E., Rechtsanwalt, Anderkonto
(Name des Kaufers) angeftihrt ist.

Der belangten Behdorde ist zu folgen, wenn sie ausfihrt, der Zufluss an die Beschwerdefiihrerin sei bereits
dadurch bewirkt, dass Dr. F. die Betrage als Rechtsfreund der Beschwerdefiihrerin in Empfang genommen habe,
und durch die Vereinnahmung auf dem Anderkonto der Kanzlei sei eine Forderung der Beschwerdefihrerin auf
Herausgabe der Betrége entstanden.

Allerdings vermeint die belangte Behdorde, als Verfigungsberechtigter des Anderkontos sei Dr. F. somit um
die berufungsgegenstandlichen Betrdge bereichert worden, gleichzeitig sei die Identitdt des vereinnahmten
Betrages mit einem spéater zuféllig in gleicher Hohe vom Anderkonto Dr. F. behobenen Betrag nicht mehr
gegeben. Mit dieser Feststellung lasst die belangte Behédrde offen, ob sie das Anderkonto des in einer
Kanzleigemeinschaft mit Dr. F. verbundenen Dr. E. meint, worauf die Zahlung des Kéufers am
7. Dezember 1988 eingegangen war, oder das Anderkonto Dris. F., auf dem eine Gutschrift in der selben Hohe
am 20. Dezember 1988 aufscheint und von dem am nédchsten Tag ein Betrag in der selben Hohe bar abgehoben
wurde.

Da der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin sowohl Glaubiger der Kapitalertrdge als auch der
Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin sowie deren Rechtsfreund sei, sei hach Ansicht der belangten Behorde
durch den Empfang der streitgegenstdndlichen Betrdge der Zufluss an den Glaubiger der Kapitalertrage
vollzogen.

Allein im Zufluss des Geldes auf dem Anderkonto kann aber ein das Gesellschaftsvermdgen mindernder
Vermdogensvorteil des Gesellschafters noch nicht gesehen werden. Dem Wesen eines Anderkontos und eines
Treuhandvertrages entsprechend handelt es sich bei diesem Geld am Anderkonto um sog. Fremdgeld (vgl. hiezu
etwa das hg. Erkenntnis vom 14. November 1990, ZI. 90/13/0104), welches noch keine Vorteilszuwendung an
den Rechtsanwalt bewirkt. Erst mit einem Entziehen der Ertrdge durch endgiltige Vereinnahmung des
Verkaufserloses durch den Rechtsanwalt und gleichzeitigen Gesellschafter wére dies bewirkt. Eine treuwidrige
Verfligung Uber dieses Geld, inshesondere ein Zufluss an den Alleingesellschafter, wird von der belangten
Behorde nicht festgestellt. Die mangelnde Verbuchung des Verkaufserléses im Rechenwerk der
Beschwerdefihrerin lieRe darauf hindeuten, dass der Verkaufserlds vom Anderkonto in den eigenen Bereich des
Gesellschafters Ubertragen worden und damit dem Gesellschafter ein Vorteil zugeflossen ware. Die vorigen
Ausfuhrungen der belangten Behorde, (bereits) mit dem Zufluss der strittigen Betréage auf dem Anderkonto wére
Dr. F. als Verfugungsberechtigter des Anderkontos bereichert, steht im Widerspruch zur Feststellung, (erst)
durch die Unterlassung der Verbuchung von insgesamt 840.000 S sei daher eine Bereicherung des Dr. F. in
dieser Hohe erfolgt.

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, dass der Verkaufserlos vom Anderkonto des Rechtsanwaltes der
Beschwerdefihrerin aus "postwendend" im Namen der Beschwerdefiihrerin zur Abstattung einer Verbindlichkeit
an die A.P. GesmbH verwendet worden ware. Tréfe diese Behauptung der Beschwerdefiihrerin zu, dann ware ein
Vermdgensvorteil des Gesellschafters nicht eingetreten.

Mit dem Berufungsvorbringen einer solchen Verwendung des Verkaufserloses setzt sich die belangte
Behorde jedoch nur insoweit auseinander, als sie feststellt, dass die "ldentitat" des vereinnahmten Betrages mit
einem spdter zuféllig in gleicher Hohe vom Anderkonto Dris. F. behobenen Betrag nicht mehr gegeben sei. Eine
Erklarung, worauf die belangte Behorde diese Annahme stitzt, bleibt sie schuldig, zumal die oben dargestellte
Unklarheit bestehen bleibt, ob die belangte Behdrde die "Identitat” des am 7. Dezember 1988 am Anderkonto
Dr. E. gutgebuchten mit dem am 21. Dezember 1988 vom Anderkonto Dris. F. abgehobenen Betrag oder die
"ldentitat" des am 21. Dezember 1988 (mit Wert 20. 12.) am Anderkonto Dris. F. gutgebuchten mit dem am
selben Tag vom selben Konto abgehobenen Betrag meint.

Die Beschwerdeflhrerin bringt in der Beschwerde wie schon im Verwaltungsverfahren vor, dass
unmittelbar nach Uberweisung des Geldbetrages auf das Anderkonto Dris. F. dieser Geldbetrag zur Abstattung
einer Verbindlichkeit der Beschwerdefiihrerin an die A.P. GesmbH verwendet worden wére. Die Abhebung des
strittigen Geldbetrages vom Anderkonto Dris. F erfolgte am 21. Dezember 1988, die Gutschrift eines Betrages in
der selben Hohe mit Wert 20.12. ebenfalls am 21. Dezember 1988. Nun mdgen die vorgelegten
Verwaltungsakten Zweifel am Bestehen einer solchen Verbindlichkeit rechtfertigen (die GegenduBerung des
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Prufers zur Berufung der Beschwerdefuhrerin spricht davon, dass bei einer Nachschau im Rechenwerk der
A.P. GesmbH eine solche Verbindlichkeit nicht mehr festgestellt worden ist und auch die strittige Zahlung im
Rechenwerk nicht aufscheint), mag auch die Zahlung an die A.P. GesmbH in Zweifel gezogen werden kénnen
(den Beleg Uber die im Rechenwerk der A.P. GesmbH nicht aufscheinende Barzahlung "Akonto" der strittigen
Verbindlichkeit habe derselbe H.L. - den Priiferfeststellungen zufolge Machthaber der A.P. GesmbH - bestétigt
wie der H.L., an den ein Ubersiedlungskostenzuschuss geflossen sei, dem die Betriebspriifung unter Tz. 38 des
Priifberichtes die Anerkennung als Betriebsausgaben verweigerte), so hat die belangte Behdrde doch keinerlei
Feststellungen getroffen, weshalb die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Zahlung an die A.P. GesmbH zur
Abdeckung einer Verbindlichkeit der Beschwerdefiihrerin nicht erfolgt ist. Sollte eine solche Zahlung einer
bestehenden Verbindlichkeit im Namen der Beschwerdefiihrerin durch ihren Geschaftsfiihrer vom Anderkonto
aus erfolgt sein, so wirde dies einen Zufluss eines Geldvorteiles an den Alleingesellschafter nicht zulassen.
Bemerkt wird, dass eine fehlende Bescheidbegriindung in der Gegenschrift nicht nachgeholt werden kann.

Da der von der belangten Behorde festzustellende Sachverhalt in diesem wesentlichen Punkt einer
Ergdnzung bedarf, hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid, welcher sich infolge des
Zusammenfassens der fiir beide Jahre des Streitzeitraumes geschuldeten Betrége in einen Gesamtbetrag nicht
teilen l&sst, zur Ganze mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Der
angefochtene Bescheid war daher geméaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus den Griinden des 8 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG
abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die §§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren betrifft den ber dem in der erwéhnten Verordnung festgelegten
Pauschale beantragten Schriftsatzaufwand.

Wien, am 28. November 2001
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