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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Germ
und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Julcher, iiber die Beschwerde der C in K,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwiilte in
Wien I, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Justiz vom 4. Oktober 1996, ZI.
3932/4-111/96, betreffend Ruhestandsversetzung nach § 14 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1942 geborene Beschwerdefiihrerin steht als Fachoberinspektorin in einem &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhédltnis zum Bund. Thre Dienststelle ist ein Bezirksgericht, bei welchem sie als Kanzleileiterin in
Aulerstreitsachen und Rechnungsfiihrerin in Verwendung steht.

Mit Schreiben vom 16. Janner 1996 (bei ihrer Dienststelle am selben Tag eingelangt) beantragte sie ihre
Versetzung in den Ruhestand gemaB § 14 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979, und begriindete dies mit ihrem schlechten
gesundheitlichen Zustand. Dabei machte sie (nebst anderen Beschwerden) geltend, durch die jahrelange
Uberbelastung in ihrer Titigkeit bei Gericht infolge stindiger Personalnot sei auch ihr nervlicher Zustand duBerst
labil. Dies mache sich durch Schlafstérungen und Schweiausbriiche bemerkbar. Durch die stidndige
Arbeitsiiberlastung sei es auch zu Bluthochdruck gekommen.

Der Prisident des iibergeordneten Oberlandesgerichtes veranlafSte eine Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
durch die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (kurz: PVAnG). Den Akten ist zu entnehmen, daf} der
PVANG hiezu auch eine Beschreibung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin tibermittelt wurde. In einem
Erhebungsbogen bezeichnete die Beschwerdefiihrerin ihre Leiden folgendermafen:

"Wirbelsdulenprobleme im Schulter- u. Nackenbereich mit Ausstrahlung bis in die Fingerspitzen der rechten
Hand, verbunden mit stindigen Schmerzen. Bluthochdruck durch StreB und nervliche Uberbelastung, sowie
Uberlastungsdepressionen, Adenome an der Schilddriise verbunden mit Herz- u. Atembeschwerden."

Im Bereich der PVA wurden é&rztliche Gutachten eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie, eines
Facharztes fiir Orthopidie und eines Facharztes fiir Inneres Medizin eingeholt.

Der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie gelangte zu folgender Diagnose: "Reaktive depressive
Befindlichkeitsstorung. Cervikalsyndrom ohne radiculidre Ausfille.", und zu folgender &rztlichen Beurteilung:
"Die Patientin leidet an einer reaktiven depressiven Befindlichkeitsstorung bei schlechtem Klima am
Arbeitsplatz und erheblicher berufl. Belastung." Nach dem Leistungskalkiil sind unter anderem Titigkeiten
"ohne Beriicksichtigung des Berufes" unter iiberdurchschnittlichem Zeitdruck zumutbar (es handelt sich um eine
formularmiBige Rubrik, in welcher die entsprechenden Késtchen angekreuzt sind).

Die daraufhin eingeholte Stellungnahme des Chefarztes der PVAnG vom 26. Juni 1996 weist folgenden
Gesundheitszustand aus:
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"Halswirbelsdulenschmerzsyndrom  auf  degenerativer  Basis ohne akute  Wurzelreizzeichen.
Abniitzungserscheinungen der Schultergelenke sowie der angrenzenden Weichteile mit bewegungsabhingigen
Beschwerden. Beginnender Aufbrauch der Kniegelenke bei erhaltener Funktion und Beweglichkeit. Spreizfuf3
und Hallux valgus beidseits. Sonst im wesentlichen altersentsprechend aufgebrauchter Stiitz- und
Bewegungsapparat mit insgesamt ausreichender Funktion. Reaktive depressive Befindlichkeitsstorung ohne
wesentlichen Krankheitswert. Sonst neurologisch-psychiatrisch regelrecht.

Schwankender Blutdruckhochdruck ohne Herz-Kreislaufausgleichsstorung. Kleiner Schilddriisenknoten,
gutartig, ohne Funktionsstorung. Leichte Beinkrampfadern beidseits ohne Stauungs- oder Entziindungszeichen.
Sonst bis auf médBige Ubergewichtigkeit altersentsprechender Internbefund."

Im Leistungskalkiil hei3t es ebenfalls, dal korperliche Titigkeiten unter tiberdurchschnittlichem Zeitdruck
zumutbar seien (auch hier handelt es sich um eine formularartige Rubrik, in welcher verschiedene Kistchen
angekreuzt sind).

Der Beschwerdefiihrerin wurde im Verwaltungsverfahren zu diesen Untersuchungsergebnissen Parteiengehor
gewihrt; sie duferte sich mit Schreiben vom 28. August 1996 dahin, daf sie ihren Antrag aufrecht halte: ihr
nervlicher Zustand sei sehr schlecht, soda3 sie sich nur mit Tabletten aufrecht halten konne. Sie sei den
nervlichen Belastungen und dem Stre3 am Arbeitsplatz nicht mehr gewachsen, sodall sie nur mehr mit
Schlaftabletten schlafen konne. In einem kurzen Gesprich konne auch ein Gutachter kein vollkommenes Bild
tiber den nervlichen Zustand eines Patienten erhalten. Sie habe auf ihre anderen Krankheiten in ihrem Antrag
verwiesen. Sie konne ihre Arbeit nicht mehr zufriedenstellend verrichten und fiithle sich ausgelaugt und
verbraucht. In ihrem Alter sei ihr auch die Umstellung auf die Computertitigkeit sehr schwer gefallen und sie
habe teilweise noch immer Probleme. Sie befinde sich nach wie vor in drztlicher Behandlung.

Hierauf hat die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdefiihrerin
abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde nach Darstellung des chefirztlichen Gutachtens und nach
Beschreibung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin aus, das fiir das Aufgabengebiet der
Beschwerdefiihrerin als Kanzleileiterin und Rechnungsfiihrerin erforderliche Leistungskalkiil, insbesondere ein
mittelschweres bis verantwortungsvolles geistiges Leistungsvermdgen bei leichter bis teilweiser mittlerer
korperlicher Beanspruchung, bei Arbeiten in geschlossenen Rédumen unter durchschnittlichem Zeitdruck, auch
auf einem bildschirmunterstiitzten Arbeitsplatz, sei ihr durch die erhobenen medizinischen Befunde und
Beurteilungen, insbesondere durch die cheférztliche Stellungnahme hinreichend attestiert.

Nach Wiedergabe der Bestimmung des § 14 Abs. 1 BDG 1979 fiihrte die belangte Behorde weiter aus, unter
Dienstunfihigkeit im Sinne dieser Gesetzesstelle konne nicht die Unfihigkeit zu jeglicher Art von
Dienstverrichtungen, sondern (nur) die Unfihigkeit des Beamten verstanden werden, seine ihm aufgrund seiner
dienstrechtlichen Stellung zukommenden Aufgaben ordnungsgemiB zu vollziehen. Nach den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen stehe fest, da3 die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes -
insbesondere in Anbetracht ihres geistigen Leistungsvermdgens, der Zumutbarkeit einer sogar
verantwortungsvollen Téatigkeit unter iiberdurchschnittlichem Zeitdruck, auch auf einem bildschirmunterstiitzten
Arbeitsplatz - in der Lage sei, ihren Dienst ordnungsgemif zu versehen, und somit dienstfahig sei. Da die von
der Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 28. August 1996 geschilderten Beschwerden keinen neuen
Aspekt hinsichtlich der vorliegenden é&rztlichen Beurteilung darstellten, sei von der Einholung einer weiteren
gutachtlichen AuBerung abgesehen worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméil § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 14 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn er dauernd dienstunfihig ist. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist der Beamte dienstunfihig,
wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfiillen und
ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehorde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden
kann, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu erfiillen imstande ist und der
ihm mit Riicksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhiltnisse billigerweise zugemutet werden
kann.

Die Beschwerdefiihrerin macht unter anderem geltend, dafl die eingeholten Gutachten zur abschliefenden
Beurteilung der zu l6senden Rechtsfrage nicht ausreichten. Damit ist sie im Recht:

Zunichst ist festzuhalten, daf} es rechtswidrig war, im Beschwerdefall die PVAnG selbst um Begutachtung zu
ersuchen; hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, gemil § 43 Abs. 2 VWGG auf die Ausfithrungen im
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 96/12/0242, verwiesen werden. Der Umstand, dafl diese
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Vorgangsweise aufgrund eines Ministerratsbeschlusses (vom 1. August 1995) erfolgte, wie dem angefochtenen
Bescheid zu entnehmen ist, vermag daran nichts zu dndern.

Ein Sachverstindigengutachten mufl nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen Befund
und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund besteht in der Angabe der tatsdchlichen
Grundlagen, auf denen das Gutachten aufbaut, unter anderem, wie sie beschafft wurden. Mit anderen Worten:
Befund ist die vom Sachverstidndigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden
- vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schluf3folgerungen des Sachverstindigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren
Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der Abgabe eines Urteils (eines Gutachtens im engeren Sinn)
erschopft, aber weder die Tatsache, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen
beschafft wurden, erkennen 146t, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar;
die Behorde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung
und Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht. Der Sachverstindige muf} also,
damit eine Schliissigkeitspriifung seines Gutachtens vorgenommen werden kann, auch darlegen, auf welchem
Weg er zu seinen Schlulfolgerungen gekommen ist. Sind andere Gutachten oder Befunde Bestandteile des
Sachverstindigengutachtens geworden, so miissen sie insoweit den eben dargestellten Anforderungen
entsprechen, die an ein Sachverstindigengutachten zu stellen sind (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis
vom 26. Februar 1997, ZI. 96/12/0307, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Der Beschwerdefiihrerin ist beizutreten, dal das neurologisch-psychiatrische Gutachten, das im
Verwaltungsverfahren eingeholt wurde, nicht verldBlich erkennen 1dft, ob der Sachverstindige (auch) das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag vom 16. Janner 1996 hinsichtlich ihrer behaupteten
psychischen Beschwerden (labiler nervlicher Zustand, Schlafstorungen und Schweiausbriiche), das sie in ihrer
Stellungnahme vom 28. August 1996 aufrecht erhalten hat, beriicksichtigt hat; jedenfalls fehlt eine nihere
Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen. Gleiches gilt fiir das Gutachten des Chefarztes.

Da somit das Verwaltungsverfahren mangelhaft geblieben ist und ein fiir die Beschwerdefiihrerin giinstigeres
Ergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, war der angefochtene Bescheid gemiB § 42 Abs. 2
Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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