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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstétten als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Julcher, tber die
Beschwerde der A in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg
Riedl, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Post und
Telekom Austria AG eingerichteten Personalamtes vom 7. November 1996, ZI. 102947-33/96, betreffend
Zurechnung nach 8 9 PG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeftihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die 1948 geborene Beschwerdefiihrerin steht als Fachinspektorin i.R. in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund; sie war bis zu ihrer mit Ablauf des 31. August 1995 erfolgten Ruhestandsversetzung
im Bereich der Post- und Telegraphendirektion fir die Steiermark beim Fernmeldebetriebsamt Graz tétig.

Nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens wurde die Beschwerdeflhrerin auf Grund des
Gutachtens des "Anstaltsarztes” vom 6. Juni 1995, das sich auf Befundberichte eines Facharztes fir
Frauenheilkunde vom 8. Mai 1995, eines Facharztes fiir Orthopéddie vom 16. Mai 1995, eines Facharztes flr
Neurologie und Psychiatrie vom 17. Mai 1995 und eines Facharztes fur Innere Medizin vom 29. Mai 1995
stiitzte, gemall § 14 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 in den Ruhestand versetzt. Anschliefend an den Befund des
"Anstaltsarztes" findet sich folgende behdrdliche Feststellung:

"Dem Beamten kann in unserem Wirkungsbereich kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen
werden, dessen Aufgaben er nach seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung zu erfilllen imstande ist und der
ihm mit Ricksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhéltnisse zugemutet werden kann."

Der Ruhestandsversetzungsbescheid selbst war nicht bei den vorgelegten Verwaltungsakten.

In einem Schreiben an die "Generaldirektion” vom 22. Janner 1996 beantragte die Post- und
Telegraphendirektion fir die Steiermark unter Hinweis auf den &rztlichen Sachverstdndigenbeweis, der
hinsichtlich der Frage der Erwerbsunféhigkeit durch den "Anstaltsarzt" am 26. September 1995 erstellt worden
sei und nach dem die Beschwerdefthrerin auf Grund von Coxarthrosen, des Cervical- und Lumbalsyndroms,
sowie des Morbus Scheuermann zu einer zumutbaren Erwerbstétigkeit unféhig sei und sowohl die korperliche
als auch geistige Mobilitat hohergradig eingeschrénkt sei, und unter Vorlage der fiir die Ruhestandsversetzung
mafgebenden &rztlichen Gutachten die Zurechnung nach 8 9 Abs. 1 PG.

Im Gutachten des "Anstaltsarztes" waren - wie bereits in seinem der Ruhestandsversetzung zugrunde
gelegten Gutachten - als Diagnose auch "rez. endogene depressive Affektstérungen, Depressionen™ und als
weitere Beeintrachtigungen "Coxarthrosen, Cervical- und Lumbalsyndrom, WS-Verénderung

(Morb. Scheuermann), Erschépfung nach StreR, Zust. nach Ellbogenop. li. mit Ulnarisverlagerung" angegeben;
die Notwendigkeit einer dauernden und intensiven psychiatrischen und orthopadischen Behandlung wurde bejaht
sowie die korperliche und geistige Mobilitat als hohergradig beschrénkt bezeichnet. Die belangte Behdrde
erachtete aber die vorhandenen medizinischen Beurteilungen weder fur schlissig noch berzeugend. Sie
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beauftragte einen Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie (Univ.-Prof. Dr. N.) unter Beistellung der bisher
vorliegenden Gutachten ein weiteres Gutachten Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin zu
erstatten und insbesondere 13 konkrete Fragen zu beantworten.

Der als Gutachter herangezogene Facharzt Dr. N. erstattete sein Gutachten mit Datum 28. Marz 1996 auf
Grund einer Untersuchung am 23. Februar 1996. Demnach seien dem Gutachter leichte Arbeiten der
Beschwerdefiihrerin mdglich erschienen, wobei aber an ihre Konzentrations- und Merkfahigkeit keine erhdhten
Anspriiche gestellt werden durften. Ein forciertes Arbeitstempo sei ihr ebenso wie Nachtarbeit nicht zumutbar.

Im Parteiengehor legte die Beschwerdefiihrerin darauf ein privatfacharztliches Gutachten vom 19. Mai
1996, beruhend auf einer Untersuchung vom 18. April 1996, vor. In diesem Gutachten wurde die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin aus neurologischer Sicht mit Einschrankungen bejaht, ihr aber aus
psychiatrischer Sicht Erwerbsunfahigkeit attestiert.

Nach Befassung der Beschwerdefiihrerin wurde ein berufskundliches Sachverstandigengutachten eingeholt,
gegen das von der Beschwerdefiihrerin mit 2. Juli 1996 unter Vorlage von zwei weiteren fachdrztlichen
Gutachten Einwendungen erhoben wurden.

Bei diesem Verfahrensstand erging mit Datum vom 26. Juli 1996 eine bescheidmaRig gegliederte
Erledigung, bei der aber unklar war, ob sie als Entscheidung der belangten Behérde oder allenfalls als
Entscheidung des Bundesministers fiir Finanzen zu werten ist. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde daher
mit BeschluRR des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1996, ZI. 96/12/0287, mangels Erkennbarkeit,
von welcher Behdrde der Bescheid erlassen worden war, zuriickgewiesen.

Inhaltlich gleichlautend mit der vorher genannten Erledigung vom 26. Juli 1996 erging dann der nunmehr
angefochtene Bescheid, mit dem der Antrag der Beschwerdefuihrerin um Zurechnung von Jahren geméaR 8 9 Abs.
1 PG abgewiesen wurde.

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, zur Beurteilung der Frage, ob bei der
Beschwerdeflihrerin die Unfahigkeit zur Ausiibung eines zumutbaren Erwerbs eingetreten sei, sei der Facharzt
und gerichtlich beeidete Sachverstandige fir Neurologie und Psychiatrie, Univ.-Prof. Dr. N., um Erstellung eines
Gutachtens ersucht worden. Nach dessen schllissigen Ausfiihrungen im Gutachten vom 28. Marz 1996 sei die
Beschwerdefiihrerin unter Beachtung bestimmter Einschrankungen weiterhin in der Lage, kontinuierliche
Erwerbstatigkeiten zu verrichten.

Mit Schreiben vom 4. April 1996 habe die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dafl die
Voraussetzungen fir eine Zurechnung von Jahren nicht erfillt seien und ihr eine Ablichtung des
Sachverstdndigengutachtens Ubermittelt. Die Beschwerdefihrerin habe daraufhin innerhalb offener Frist mit
Schreiben vom 18. April 1996 Einwendungen erhoben und zur Unterstitzung ihrer Angaben ein
privatfachdrztliches Gutachten vom 19. April 1996 vorgelegt. Diese Fachérztin habe im wesentlichen die gleiche
Diagnose wie Dr. N. gestellt, jedoch angemerkt, dafl mit einer kontinuierlichen Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen
sei. Auf die Ausfihrungen im Sachverstandigengutachten Dris. N., daf leichte Arbeiten ohne erhdhte Anspriiche
an die Konzentrations- und Merkfahigkeit méglich seien, sei die Fachérztin nicht eingegangen. Im Hinblick auf
die ohnehin anerkannten Einschrankungen sei daher hinsichtlich der &rztlicherseits mdglichen
Erwerbstatigkeiten von den Feststellungen Dris. N. auszugehen gewesen.

In weiterer Folge habe die belangte Behdrde mit schriftlicher Zustimmung der Beschwerdefiihrerin die
vorliegenden arztlichen Aussagen und ihre Eingabe dem gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur Berufskunde
und Arbeitstechnik, Herrn H., zur Kenntnis gebracht und diesen um Erstattung eines Gutachtens ersucht.

Nach den ausflhrlich begriindeten Feststellungen im berufskundlichen Gutachten vom 1. Juni 1996 seien
der Beschwerdefihrerin entsprechend dem medizinischen Leistungskalkul leichte korperliche Tatigkeiten in
wechselnder Koérperhaltung, wie beispielsweise die einer Kanzleikraft, Registraturkraft oder Archivkraft in
Vollbeschéftigung zumutbar. Fir diese Verweisungstétigkeiten sei ein Anlernen, welches innerbetrieblich
erfolge, erforderlich. Die Voraussetzungen fiir eine Unterweisung bzw. Einschulung seien gegeben. Derartige
Arbeitsplatze gebe es in den Bereichen Industrie, Gewerbe, Handel, bei Geldunternehmen, Kammern,
Sozialversicherungsanstalten, Versicherungsunternehmen und im o&ffentlichen Dienst. In der allgemeinen
Einschatzung wirden die fir moglich erachteten Verweisungsberufe eine dem zuletzt ausgelibten Tétigkeitsbild
gleichwertige Geltung haben.

Mit Schreiben vom 13. Juni 1996 sei der Beschwerdefiihrerin der gesamte Sachverhalt zur Kenntnis
gebracht und eine Ablichtung des berufskundlichen bzw. arbeitspsychologischen Gutachtens tbermittelt worden.

In der dazu eingebrachten Stellungnahme vom 2. Juli 1996, der die Beschwerdefiihrerin zwei fachérztliche
Atteste angeschlossen habe, ersuche sie um nochmalige Prifung der Gebuhrlichkeit einer Zurechnung von
Jahren. Nach dem Gutachten des behandelnden Arztes sei es seit April 1996 zu einer weiteren Verschlechterung
der Beschwerdesymptomatik gekommen. Das sei aber fur die Frage der Gebuhrlichkeit einer Zurechnung von
Jahren nicht von entscheidender Bedeutung. Dafir seien vielmehr die Verhdltnisse zum Zeitpunkt der
Versetzung in den Ruhestand malRgebend. Trete eine allfallige Unféhigkeit zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
erst durch eine spétere Verschlechterung des Gesundheitszustandes ein, kénne dadurch eine Zurechnung nicht
bewirkt werden. Auch die von diesem Arzt getroffene Feststellung, dal} geregelte Tatigkeiten in Uberwiegend
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sitzender Haltung zur Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin fiihren kénnten, sei
angesichts der Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir Arbeitstechnik und Berufskunde, Herrn H., dal3 die
Beschwerdeflhrerin beispielsweise die fiir sie noch in Frage kommende Tatigkeit einer Registraturkraft in
wechselnder Kérperhaltung ausfiihren kénne, nicht geeignet, das berufskundliche Gutachten zu entkréften. Die
von einem Facharzt fir Orthopddie in seiner Beurteilung vom 27. Juni 1996 angefiihrten Gesundheitsstérungen
stellten kein Novum dar und seien bereits im Vorgutachten vom 16. Mai 1995 ber{icksichtigt worden.

Zusammenfassend sei auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens festzustellen, dafl die
Beschwerdeflhrerin unter Beriicksichtigung der vorliegenden schliissigen arztlichen Aussagen und des
Uberzeugenden berufskundlichen Gutachtens in der Lage sei, regelméRige, ihr zumutbare Erwerbstétigkeiten
auszuiben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Zurechnung von
Jahren nach § 9 Abs. 1 PG durch unrichtige Anwendung dieser Gesetzesbestimmung sowie der Vorschriften
Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung verletzt.

In Ausfuhrung dessen verweist die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen auf das im Zusammenhang mit
ihrer Ruhestandsversetzung eingeholte anstaltsdrztliche Gutachten, das im angefochtenen Bescheid gar nicht
erwdhnt worden sei. Dem Gutachten Dris. N. vom 28. Méarz 1996, auf das sich die belangte Behorde im
wesentlichen allein stiitze, sei aber weder eine Auseinandersetzung mit dem anstaltsarztlichen Gutachten zu
entnehmen, noch enthalte es eine Angabe, ob es berhaupt fiir den maligebenden Pensionierungszeitpunkt
Gultigkeit habe. Das mit dem facharztlichen Gutachten Dris. N. vom 28. Mérz 1996 zum Ausdruck gebrachte
gunstigere gesundheitliche Ergebnis kénne die Folge einer durch die Ruhestandsversetzung zwischenzeitig
eingetretenen gesundheitlichen Besserung bei der Beschwerdefiihrerin sein. Auch die Auseinandersetzung mit
dem von der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vorgelegten fachérztlichen Gutachten sei nicht hinreichend
erfolgt. Ein weiteres Problem bestehe im "Ineinandergreifen” zwischen &rztlichem und berufskundlichem
Gutachten. Die &rztlicherseits vorgenommene Schematisierung bezlglich der Beféhigung fur "leichte, mittlere,
schwere Arbeiten™ sei hochst problematisch. Es kdnne sein, daR sie fir den rein kdrperlichen Bereich noch
einigermalen tauglich sei; fir den psychischen Bereich gelte das jedoch nicht. Es ware mindestens absolut
unerldRlich gewesen, auch bei einer solchen &uRRerst groben Schematisierung zwischen dem physischen und
psychischen Bereich zu trennen. Das sei im Gutachten Dris. N. nicht geschehen und es sei jedenfalls
festzustellen, daB der berufskundliche Sachverstandige allein die die physische Seite betreffende schematische
Angabe der Ausfiihrbarkeit von leichteren Arbeiten im Rahmen seiner Begutachtung umgesetzt habe. Am
deutlichsten komme das in seiner Beurteilung der Mdglichkeit zur Einschulung und Umschulung zum Ausdruck.
Er bejahe diese mit der Hinzufiigung, dal vom psychiatrischen Sachverstandigen "diesbeziglich keine
AusschluBRgriinde genannt" worden seien. Tatséchlich habe Dr. N. jedoch Einschrénkungen der Konzentrations-
und Merkfahigkeit konstatiert. Das seien aber zweifellos Fahigkeiten, die bei einer Einschulung und
Umschulung in erhdhtem Mald erforderlich seien. Gleichzeitig entscheide sich dabei naturgeméafR, ob es
Uberhaupt zu einem dauernden Dienstverhdltnis komme. Wenn der Dienstgeber bei einer Einschulung oder
Umschulung Mangel der Konzentrations- und Merkféhigkeit feststelle, werde er mit Recht davon ausgehen, dafd
er keinen fiir seine Zwecke tauglichen Arbeitnehmer vor sich habe. Bei denkrichtiger Auseinandersetzung mit
den Gutachtensergebnissen hétte daher die belangte Behdrde zwingend zum Ergebnis kommen missen, daf die
Beschwerdeflihrerin jedenfalls und mindestens wegen mangelnder Befahigung zur Einschulung oder
Umschulung erwerbsunfahig sei. Dies im (ibrigen ebenfalls in voller Ubereinstimmung mit den alltdglichen
Lebenserfahrungen. Wer aus psychischen Grinden, zufolge "depressiver Verstimmungszustande,
Antriebsstoérungen, erhéhter Mudigkeit, Nachlassen der Belastungsfahigkeit sowie der Konzentrations- und
Merkfahigkeit" (Feststellungen im Gutachten Dris. N.) zur bisherigen Berufsausiibung unfahig geworden sei,
von dem werde zumindest im Regelfall nicht angenommen werden konnen, daf er nun erfolgreich die
Umschulung und Umstellung fir einen anderen Beruf werde bewdltigen kénnen. Etwas anderes werde hdchstens
in zwei Fallen denkbar sein, namlich einerseits dann, wenn das Arbeitsklima im bisherigen Dienstverhaltnis eine
mafgebliche Bedeutung gehabt habe (gestortes Verhaltnis zu Kollegen bzw. Vorgesetzten) oder dann, wenn die
neue Beschéftigung ganz wesentlich einfacher sei. Diese letztere Voraussetzung werde allerdings kaum je mit
der Mal3gabe erfillt sein, dafl die Alternative neue berufliche Tatigkeit der friheren auch gleichwertig sei.

Die weiters im Sinne des § 9 Abs. 1 PG maRgebliche Frage der Zumutbarkeit gehére zweifellos in den
Bereich der rechtlichen Beurteilung, die allein der Behorde obliege. Dalk ein Sachverstandiger (Berufskundler)
"Verweisungsberufe” angebe, die nach seiner Beurteilung ausgehend vom medizinischen Gutachten noch
ausgelibt werden kdénnten, beantworte allein die Zumutbarkeitsfrage noch nicht. Von allen vom berufskundlichen
Sachverstédndigen angegebenen "Verweisungsberufen" nenne die belangte Behérde in der Bescheidbegriindung
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nur den der "Registraturkraft”, ohne sich mit der konkreten Zumutbarkeit auseinanderzusetzen. Der
berufskundliche Sachverstdndige habe als weitere mdgliche Berufe noch Kanzleikraft und Archivkraft angefihrt.
Fur all diese Berufe habe er nur eine Zusammenfassung der Beschreibung gegeben. Aus dieser sei die
erforderliche Qualifikation und vor allem auch die Wertigkeit der Berufe nicht ausdriicklich erkennbar. DaR sich
der berufskundliche Sachverstandige so gut wie nur mit den physischen Anforderungen beschéftigt habe, lasse
den Schlul zu, daR er die intellektuellen Anforderungen als vernachlassigbar angesehen habe. Dies stimme auch
mit seiner Tatigkeitsbeschreibung Uberein. Es wirden darin praktisch nur manipulative Arbeiten angefuhrt,
woriiber hdchstens noch hinausgehe, dal Akten "angelegt" wiirden und "wiederkehrende Arbeiten im
Schriftverkehr mit Maschine und Hand nach Schema" sowie "einfache statistische Arbeiten" erledigt werden
miBten. Hiemit kdnnten aber zweifellos keine qualifizierten Arbeiten in Registratur, Archiv oder Kanzlei
gemeint sein. Da die Beschwerdeflhrerin im aktiven Bundesdienstverhaltnis Beamtin des Fachdienstes gewesen
sei, habe sie eine einschlagige Prifung ablegen miissen und damit ganz zweifellos eine qualifizierte Téatigkeit
ausgelibt, unmittelbar unter der Kategorie der B-wertigen Tatigkeiten und deutlich abgesetzt von den einfacheren
Tatigkeiten, wie sie im Sachverstandigengutachten angegeben und beschrieben worden seien. Diese Tatigkeiten
seien namlich lediglich als D- oder E-wertig anzusehen, wéhrend die Beschwerdefiihrerin C-Beamtin gewesen
sei. Damit sei die erforderliche Gleichwertigkeit zweifellos nicht gegeben. Es wiirde fiir die Beschwerdefihrerin
einen drastischen beruflichen Abstieg bedeuten, wenn sie einen der "Verweisungsberufe" laut berufskundlichem
Sachverstdndigengutachten auszuiiben hatte.

Nach § 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 (PG), BGBI. Nr. 340, in der Fassung der 8. Pensionsgesetz-
Novelle BGBI. Nr. 426/1985, hat die oberste Dienstbehdrde dem Beamten, der ohne sein vorsatzliches
Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden ist, aus AnlaR der Versetzung in den Ruhestand
den Zeitraum, der fiir die Erlangung des Ruhegenusses im AusmaB der RuhegenuBbemessungsgrundlage
erforderlich ist, hdchstens jedoch zehn Jahre, zu seiner ruhegenuf3féhigen Bundesdienstzeit zuzurechnen.

Nach § 9 Abs. 1 PG ist Voraussetzung fiir die von der Beschwerdefuhrerin begehrte Zurechnung, dal? der
Beamte ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unféhig geworden ist. MalRgebender
Zeitpunkt flr diese Beurteilung sind die Verhdltnisse bei der Ruhestandsversetzung (vgl. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1987, ZI. 87/12/0083, oder vom 29. Februar 1988, ZI. 87/12/0170). Bei
der Beurteilung des Begriffes der Erwerbsunféhigkeit handelt es sich um eine Rechtsfrage. Daraus folgt, dafl
nicht der arztliche Sachversténdige die Erwerbsunféhigkeit festzustellen hat, sondern die zur Entscheidung dieser
Rechtsfrage berufene Behorde. Aufgabe des &rztlichen Sachverstandigen ist es blof3, der zur Entscheidung
berufenen Behdrde bei der Feststellung des Sachverhaltes fachtechnisch geschulte Hilfe zu leisten (vgl.
beispielsweise Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1988, ZI. 88/12/0022, oder vom
25. Janner 1995, ZI. 94/12/0142).

Der Begriff der Dienstunfahigkeit ist bezogen auf die dienstlichen Aufgaben bzw. die Frage der
Madglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes zu sehen. Dementgegen ist der Begriff der
Erwerbsfahigkeit wesentlich umfassender. Er bedeutet nach dem allgemeinen Sprachgebrauch in der Lage zu
sein, durch eigene Arbeit einen wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fahigkeit ist
abstrakt zu beurteilen (- d.h., daf es nicht mafigebend ist, ob dem Beamten beispielsweise eine solche Tétigkeit
konkret vermittelt werden kann - vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1992, ZI.
90/12/0140). Es kommt aber - abgesehen von der Frage der Zumutbarkeit - darauf an, ob die gesundheitlichen
Voraussetzungen fir eine Einsatzfahigkeit fur bestimmte Tatigkeiten vorliegen. Hiebei ist auch zu
beriicksichtigen, ob die Einsatzfahigkeit auch im Hinblick auf die Ublichen Erfordernisse der Arbeitswelt (z.B.
Einhaltung der Arbeitszeit oder Fahigkeit zur Selbstorganisation) gegeben ist (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 1994, ZI. 94/12/0150).

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, daRR die Beschwerdeflhrerin mit 31. August 1995 auf Grund des
damals erstellten anstaltsarztlichen Gutachtens gemal § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 in den Ruhestand versetzt
wurde. Nach der bei den Akten befindlichen Feststellung in Verbindung mit der Tatbestandsvoraussetzung nach
8 14 Abs. 3 BDG 1979 kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dal3 es im Hinblick auf die kdrperliche und
geistige Verfassung der Beschwerdefilhrerin nicht méglich war, ihr im Bereich ihrer Dienstbehorde einen
gleichwertigen, zumutbaren Arbeitsplatz zuzuweisen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin aber meint, auch bei Beurteilung ihrer Erwerbsunfahigkeit sei eine
Verweisungsmdglichkeit nur auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz gegeben, so findet sich dafur im § 9 Abs. 1
PG kein rechtlicher Ansatz. MaRgebend fiir die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 9 Abs. 1 PG ist
vielmehr, ob tberhaupt noch eine Erwerbsfahigkeit im gesundheitlichen Sinn gegeben ist und - wenn diese Frage
zu bejahen ist - ob die Mdglichkeit des Einsatzes der (Rest-)Erwerbsfahigkeit noch zumutbar ist. Letzteres ist
dann der Fall, wenn die vom gesundheitlichen Standpunkt noch ausiibbaren Tétigkeiten ihrer sozialen Geltung
nach der friheren Beschaftigung, der dienstlichen Stellung und der Fortbildung des Beamten anné&hernd
gleichkommen und wenn die Aufnahme solcher Tatigkeiten vom Beamten auch nach seinen sonstigen
personlichen Lebensumstédnden billigerweise erwartet werden kann (vgl. diesbezuglich beispielsweise
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1987, ZI. 86/12/0015, vom 18. Janner 1988, ZI.
87/12/0123, vom 20. September 1988, ZI. 86/12/0114, 88/12/0021 und 88/12/0022, sowie vom 19. Februar
1992, ZI. 90/12/0140).
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Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob die von der belangten Behdrde im Zusammenhang mit
der Zumutbarkeit der vom berufskundlichen Gutachter genannten Verweisungsberufe getroffenen Feststellungen
deshalb ausreichen, weil die Beschwerdefiihrerin im Verfahren beziiglich der sozialen Komponente der
Zumutbarkeit nichts Wesentliches vorgebracht hat. Die Beschwerdefiihrerin hat ndmlich im Verfahren selbst
durch Vorlage weiterer fachérztlicher Gutachten nur ihre Erwerbsféhigkeit an sich bestritten. Den von der
Beschwerdefihrerin im Verfahren vorgelegten fachérztlichen Gutachten, die von einer Verschlechterung ihrer
Beschwerden berichten, begegnete die belangte Behdrde mit der rechtlich zutreffenden Feststellung, dai3 fir die
Beurteilung der Zurechnungsvoraussetzungen die gesundheitlichen Verhéltnisse der Beschwerdefiihrerin zur
Zeit ihrer Versetzung in den Ruhestand mafigebend gewesen seien. Fir diesen Zeitpunkt existiert aber nur das
Gutachten des Anstaltsarztes. In dem von der belangten Behorde der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegten fachérztlichen Gutachten Dris. N. werden ausgehend von der Darstellung der "derzeitigen
Beschwerden" und dem am 23. Februar 1996 aufgenommenen Befund die Diagnose gestellt und die von der
belangten Behorde gestellten 13 Fragen beantwortet. Weder aus der Fragestellung der belangten Behorde noch
aus der Beantwortung ist aber ersichtlich, daf hiebei Bezugspunkt der gesundheitliche Status der
Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung gewesen ware. Es kann auch nicht gesagt
werden, dall aus der im fachérztlichen Gutachten Dris. N. erfolgten verkirzten bzw. zusammengefa3ten
Wiedergabe des seinerzeit erstellten anstaltsarztlichen Gutachtens bzw. zweier weiterer Befunde eine klare
medizinisch begriindete Aussage hinsichtlich des maf3geblichen Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin
im Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung getroffen hatte werden kénnen.

Davon ausgehend eribrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiters von der Beschwerdefiihrerin
behaupteten Verfahrensméangeln.

Da die belangte Behdrde im Verfahren offenbar vorerst ausgehend von einer unrichtigen Rechtsauffassung
hinsichtlich des Zeitpunktes fiir die Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin es unterlassen
hatte, in der Fragestellung das von ihr zusétzlich zum anstaltsarztlichen Gutachten eingeholte Gutachten Dris. N.
auf die Notwendigkeit einer riickbezogenen Beurteilung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin
aufmerksam zu machen und eine solche durch das dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Gutachten
Dris. N. oder in sonstiger Weise auch nicht erfolgt ist, muBte der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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