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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Germ
und Dr. Waldstitten als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Leitner, iiber die Beschwerden des Dr. G in
W, gegen den Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
mangels Entscheidung iiber Antrige des Beschwerdefithrers 1. vom 7. Februar 1993, betreffend Erschwernis-
und Gefahrenzulage (Beschwerde ZI. 96/12/0113), 2. vom 14. Februar 1993, betreffend Erschwernis- und
Gefahrenzulage (Beschwerde ZI. 96/12/0122), 3. vom 5. Juli 1993, betreffend u. a. Erschwernis- und
Gefahrenzulage (Beschwerde ZI. 96/12/0117), 4. vom 21. August 1993, betreffend Erschwerniszulage
(Beschwerde ZI1. 96/12/0109), 5. vom 21. August 1993, betreffend Gefahrenzulage (Beschwerde ZI1. 96/12/0110),
6. vom 6. Oktober 1993, betreffend Gefahrenzulage (Beschwerde Z1. 96/12/0099) und 7. vom 30. August 1995,
betreffend Erschwernis- und Gefahrenzulage (Beschwerde ZI1. 96/12/0114), den Beschluf} gefaf3t:

Spruch

Die Beschwerden Zlen. 96/12/0113, 96/12/0109, 96/12/0110, 96/12/0099, und 96/12/0114 werden
zuriickgewiesen.

Die Beschwerde Z1. 96/12/0122 wird insoweit zuriickgewiesen, als sie den Zeitraum der Verwendung des
Beschwerdefiihrers in New Delhi betrifft.

Die Beschwerde Z1. 96/12/0117 wird insoweit zurtickgewiesen, als damit der bescheidmaBige Zuspruch einer
Erschwernis- sowie einer Gefahrenzulage angestrebt wird.

Begriindung

Der 1955 geborene Beschwerdefiihrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des § 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1.
Janner 1993 als Legationsrat i.R. in einem offentlich-rechtlichen Pensionsverhiltnis zum Bund. Seine letzte
Dienststelle war das Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenheiten (das Nihere hiezu ist dem zur
Ruhestandsversetzung ergangenen

hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI1. 92/12/0286, zu entnehmen). Der Beschwerdefiihrer hat insbesondere
seit 1992 eine groBe Menge von Bescheid- und Sdumnisbeschwerden sowie Antrige beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht, die unter mehr als 280 Zahlen protokolliert wurden.

Fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren ist hervorzuheben, dafl der Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 1.
Mairz 1983 als VB I/a im Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir auswértige Angelegenheiten in den
Bundesdienst aufgenommen und mit Wirkung vom 1. Mirz 1985 zum Beamten der Verwendungsgruppe A auf
eine Planstelle im Planstellenbereich dieses Bundesministeriums ernannt wurde. Zuletzt wurde er mit Wirkung
vom 1. Juli 1991 in die Dienstklasse VI befordert. Er wurde in den Jahren 1985 bis 1988 an der Osterreichischen
Botschaft in Damaskus, sodann ab 15. August 1988 bis 1990 an der Osterreichischen Botschaft in New Delhi
verwendet, in der Folge aber in die "Zentrale" des Bundesministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten
"einberufen" (versetzt), wo er am 31. Juli 1990 seinen Dienst antrat. Er wurde zunéchst in der Abteilung V1.4
verwendet, sodann mit 26. November 1990 der Abteilung IV.5 und schlieBlich mit 31. August 1992 der
Abteilung I1.1 zur Dienstleistung zugewiesen (siehe dazu abermals das eingangs genannte hg. Erkenntnis vom 1.
Februar 1995, Z1. 92/12/0286).

Hervorzuheben ist weiters, dal die belangte Behorde mit Bescheid vom 25. August 1993 (ZI. 71851/58-
VI.2/93) einen Antrag des Beschwerdefiihrers auf "Zuerkennung" einer Erschwernis- und einer Gefahrenzulage
abgewiesen hatte (dem lag ein am 20. Juli 1992 eingebrachter Antrag des Beschwerdefiihrers vom 19. Juli 1992
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zugrunde). Die dagegen von ihm erhobene Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1995, ZI.
93/12/0285, dem das Nihere zu entnehmen ist, als unbegriindet abgewiesen.

Festzuhalten ist ebenfalls, dal die belangte Behorde mit Bescheid vom 6. November 1995 (Z1. 475723/665-
VL1/95 - dokumentiert im hg. Verfahren ZI. 93/12/0141) ein Begehren des Beschwerdefiihrers vom 2.
November 1992 betreffend Zuerkennung einer Erschwerniszulage von monatlich 100 % des Gehaltes der
Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, ab Mai 1990 wegen des behaupteten Erschwernisses, in Osterreich leben zu
miissen, und mit weiterem Bescheid vom 24. November 1995, ZI1. 475723/680-VI.1/95 (dokumentiert im hg.
Beschwerdeverfahren Z1. 93/12/0213) unter anderem ein Begehren des Beschwerdefiihrers (in mehreren, im
November 1992 eingebrachten Eingaben) auf Zuerkennung einer Erschwerniszulage im Zusammenhang mit
einem behaupteten "erzwungenen Singledasein" abwies, was jeweils unbekdmpft blieb. Weiters hatte der
Beschwerdefiihrer auch Anspriiche wegen behaupteter illegaler Verwendung von Abhorgeriten geltend gemacht
(darunter auch Erschwernis- und Gefahrenzulage). Seine diesbeziigliche Beschwerde gegen den abweislichen
Bescheid der belangten Behdérde vom 7. November 1995 (ZI. 475723/665-V1.1/95) wurde mit dem hg.
Erkenntnis vom 28. Februar 1996, ZI. 95/12/0350, (dem das Néhere zu entnehmen ist) als unbegriindet
abgewiesen.

Aufgrund des Vorbringens in den Beschwerden und den damit vorgelegten Beilagen geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem weiteren Sachverhalt aus:

1. Mit Eingabe vom 7. Februar 1993 an die belangte Behorde beantragte der Beschwerdefiihrer "fiir die Dauer
meiner Verwendung in der Abteilung II.1 des Bundesministeriums fiir auswértige Angelegenheiten eine
Erschwerniszulage im Ausmall von 300 % der Beziige der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, sowie eine
Gefahrenzulage ebenfalls im Ausmall von 300 % der Beziige der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2 und deren
bescheidmifBigen Zuspruch". Er brachte vor, dafl durch die Zuteilung minder- und unterwertiger Titigkeiten, die
im Bereich der iibrigen Bundesverwaltung durchwegs nicht der Verwendungsgruppe A zugeordnet wiirden,
"nicht nur dem ganzen Umfeld der Kollegenschaft, sondern auch anderen Bundesdienststellen sowie den
auslindischen Vertretungsbehorden in Osterreich gegeniiber zum Ausdruck gebracht werde, daB ich als Paria zu
gelten habe (Verletzung von Art. 3 MRK). Durch die beschriebene Verletzung meiner dienstlichen Sphére wurde
ich unter besonders schwierigen Umstidnden zur Dienstverrichtung gestellt und einer enormen psychischen
Belastung ausgesetzt". Der Dienstbehorde sei "durch die eigene Akten bekannt", dafl dieser Dienst dadurch auch
mit besonderen Gefahren fiir die Gesundheit verbunden sei, die ausschlieBlich auf die beschriebene Situation
zuriickzufithren seien. Die Gefahr bestehe "konkret insbesondere, aber nicht nur, in einer wachsenden
Selbstmordgefahr" (Beschwerde Z1. 96/12/0113 - dieses Vorbringen entspricht wie im iibrigen sinngemifl dem
Vorbringen im Antrag vom 20. Juli 1992, der dem Beschwerdeverfahren Z1. 93/12/0285 zugrundelag).

2. Mit Eingabe vom 14. Februar 1993 (eingegangen am 15. Februar 1993 - Beschwerde ZI. 96/12/0122)
beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidmiBige Zuerkennung einer Erschwerniszulage von 500 % des
Bezuges der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, sowie einer Gefahrenzulage im selben Ausmaf, jeweils
riickwirkend ab 1. Februar 1990. Er begriindete dies mit ndheren Ausfithrungen im wesentlichen damit, daf} er
bei einer Beforderung in die Dienstklasse VI benachteiligt worden sei, wobei er AuBerungen und MaBnahmen
von Organwaltern der belangten Behorde in diesem Zusammenhang erkennbar als gefihrliche Drohung (§ 74
StGB) und Erpressung (§ 144 StGB) qualifizierte und daraus die Schluifolgerung zog, er sei ein Beamter, der
das Opfer "dienstbehordlich und personalvertretender Erpressung” geworden sei und deshalb seinen Dienst unter
besonders erschwerten Umstdnden habe verrichten miissen. "Die gefihrliche Drohung gegen meine Person
bedroht mich mit Vernichtung meiner wirtschaftlichen Existenz und der gesellschaftlichen Stellung, wird durch
langere Zeit hindurch fortgesetzt und wird von den Erpressern erwerbsméfig begangen, sodal auch der § 145
StGB, schwere Erpressung, zu einem vollendeten Delikt vollendet wird. Nachdem dieser § 145 StGB in seinem
Abs. 3 den Selbstmord oder Selbstmordversuch des Genotigten tatbildmifig fiir moglich erachtet, ist infolge der
schweren behordlichen Erpressung die Verrichtung meines Dienstes auch mit besonderen Gefahren fiir
Gesundheit und Leben verbunden." Zugleich werde "die bescheidmiflige Valorisierung der Erschwernis- und der
Gefahrenzulagen um den Wert der Kaufkraftausgleichszulage beantragt".

3. Mit Eingabe vom 5. Juli 1993 (eingebracht am 16. Juli 1993 - Beschwerde ZI. 96/12/0117) begehrte der
Beschwerdefiihrer u.a., soweit hier erheblich - die weiteren Teile dieses Antrages sind nicht Gegenstand dieser
Entscheidung -, ohne nihere Ausfithrungen den bescheidmifBigen Zuspruch einer Erschwerniszulage und einer
Gefahrenzulage "von 100 % von V/2" fiir seine Verwendung in der Abteilung V1.4 (des Bundesministerums fiir
auswdrtige Angelegenheiten).

4. Unter dem Datum 21. August 1993 richtete der Beschwerdefiihrer folgende Eingabe an die belangte
Behorde (zur Post gegeben am 24. August 1993 - Beschwerde Z1. 96/12/0109):

"Wie kiirzlich der Fall eines Wiener Arztes, der einer Partientin unverlangte Sterbehilfe leistete, zeigt, vgl.
Mittagsjournal vom 21.8.1993, kann es durchaus vorkommen, daB3 Gratifikationskrisen auftreten, die mit
Gefahren fiir das Leben von Menschen verbunden sind, wie obbezeichneter medial bekannter Fall zeigt, und
auch die Arbeit enorm erschweren. Die Behérde war nett genug, mich im Jahre 1990 bei einer Beférderung zu
benachteiligen, wodurch sie bei mir eine Gratifikationskrise ausloste und mich dadurch einer enormen, die
menschlichen Krifte bei weitem iibersteigenden Anspannung und Belastung aussetzte, sodall ich meinen Dienst
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unter besonderen korperlichen Anstrengungen und sonst besonders erschwerten Umstidnden verrichten mufte,
sodaB ich eine Erschwerniszulage von 100 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V beantrage, und
zwar riickwirkend ab 1.7.1990".

5. Mit einer Eingabe dhnlichen Inhaltes ebenfalls vom 21. August 1993 (ebenfalls am 24. August 1993 zur
Post gegeben - Beschwerde Z1. 96/12/0110) beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidméfige Zuerkennung
einer Gefahrenzulage im Ausmal von 100 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V riickwirkend ab
1. Juli 1990, weil die Benachteiligung bei der Beforderung eine Gratifikationskrise ausgelost und ihn dadurch
einem "enormen psychischen Druck ausgesetzt" habe, sodaf} er einen Dienst verrichten habe miissen, der mit
besonderen Gefahren fiir Gesundheit und Leben verbunden gewesen sei. Gratifikationskrisen konnten
Selbstmorde auslosen.

6. Mit Eingabe vom 6. Oktober 1993 (eingebracht am 7. Oktober 1993 - Beschwerde ZI1. 96/12/0099), erklarte
der Beschwerdefiihrer:

"Ich beantrage riickwirkend ab 14.5.1990 eine Gefahrenzulage von zumindest 200 % von V/2, weil ich in der
Zentrale des Bundesministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten Dienste verrichten muf3, die mit besonderen
Gefahren fiir meine Gesundheit und mein Leben verbunden sind.

Die Behorde hat diese in ihrer Z1. 475723/405-V1.1/93 ganz hervorragend dargestellt, sodall diese vortreffliche
Ausarbeitung schon vollen Beweis macht".

Bei dem im Antrag genannten Geschiftsstick OZ 405 (die Verwaltungsakten der belangten Behorde
betreffend den Beschwerdefiihrer umfassen in mehreren Aktenreihen mehrere Hundert Ordnungzahlen) handelt
es sich um die Gegenschrift der belangten Behorde im Beschwerdeverfahren ZI. 92/12/0286 betreffend die
Ruhestandsversetzung des Beschwerdefiihrers.

7. Am 31. August 1995 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde einen mit 30. August 1995
datierten Schriftsatz ein (Beschwerde ZI1. 96/12/0114), der an sich, vom letzten Satz abgesehen, wortgleich mit
dem Antrag vom 19. Juli 1992 ist (der dem Beschwerdeverfahren Z1. 93/12/0285 zugrundelag). Dieser letzte
Satz lautet: "Nachdem die Behorde ja wortreich meine Dienst- und Erwerbsunfihigkeit darlegte, muf3
geschlossen werden, da3 meine Verwendung in der Abteilung II.1 seit dem 31.8.1992 gesundheitsschidlich war
und mein Grundrecht unter Art. 4 MRK verletzt".

Mit den vorliegenden Sdumnisbeschwerden macht der Beschwerdefiihrer geltend, daf die belangte Behorde
iiber diese Antrdge nicht entschieden habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerdeverfahren wegen des personlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.

Voranzustellen ist:

Der Beschwerdefiihrer hat in seinen am 19. Juni 1995 eingebrachten Beschwerden, Zlen. 95/12/0158 und
95/12/0159 (die mit Erkenntnissen vom 30. Juni 1995 erledigt wurden), unter Hinweis auf einen Antrag, den er
am 25. November 1994 bei der belangten Behorde einbrachte, vorgebracht, daff diese Bedenken an seiner
ProzeBfahigkeit hitte haben miissen. Auch Verfahrenshilfeantrige des Beschwerdefiihrers vom 25. und 27. April
1996 (zu den Beschwerden Zlen. 96/12/0095 u.a. und 96/12/0155 u.a.) enthalten Andeutungen in diese Richtung.
Im Hinblick darauf ist auszufiihren, dal der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefiihrer in den vorliegenden
Beschwerdeverfahren, aber auch bei Antragstellung in den zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren, fiir
prozeBfihig hélt. Hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die in einem den Beschwerdefiihrer
betreffenden Verfahren ergangenen hg. Beschlu vom 25. Janner 1995, ZI1. 92/12/0286, niher dargelegten
Erwiédgungen - in denen auch auf das Vorbringen in dieser Eingabe vom 25. November 1994 eingegangen wurde
- verwiesen werden. Griinde, von dieser Beurteilung abzugehen, liegen nicht vor.

Im tibrigen ist dem Beschwerdefiihrer folgendes zu entgegnen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach in Beschwerdefillen betreffend den Beschwerdefiihrer
ausgesprochen hat (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 93/12/0075, unter Hinweis
auf Vorjudikatur), ist der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses darin gelegen, dafl Personen
in einem Dienstverhiltnis in Bindung an das Gesetz titig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend gemacht werden konnen. Mafigeblich
fiir den Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfiillt sind.

Die im Beschwerdefall mageblichen §§ 19a und 19b GG 1956 lauten:

"19a. (1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen korperlichen Anstrengungen oder sonstigen
besonders erschwerten Umstdnden verrichten muf}, gebiihrt eine Erschwerniszulage.
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(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmaf der Erschwernis angemessen
Riicksicht zu nehmen. Die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung bediirfen der Zustimmung
des Bundeskanzlers.

§ 19 b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fiir Gesundheit und Leben
verbunden sind, gebiihrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmall der Gefahr angemessen
Riicksicht zu nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bediirfen der Zustimmung
des Bundeskanzlers."

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in den zugrundeliegenden Antrigen, aber auch in Schriftsétzen, die in
anderen Verfahren aktenkundig sind (von denen ein Teil in der Sachverhaltsdarstellung genannt wurde), macht
sein unrichtiges Verstindnis vom Wesen der Erschwerniszulage und der Gefahrenzulage deutlich: Vor dem
Hintergrund der Beschwerdefille ist ndmlich, vereinfachend ausgedriickt, zunichst darauf zu verweisen, daf3
diese Nebengebiihren "titigkeitsbezogen" und nicht "unbillensbezogen" sind. Das bedeutet, dal in einem
Zeitraum fiir eine dienstliche Tétigkeit nur EINE Erschwernis- bzw. Gefahrenzulage gebiihren kann, wobei bei
der Bemessung dieser Nebengebiihren aus einer Gesamtschau auf die Art und das Ausmal} der Erschwernisse
bzw. der Gefahren Bedacht zu nehmen ist (das heilt, "mehrere" Erschwernisse bzw. Gefahren im selben
Zeitraum im Zusammenhang mit derselben dienstlichen Titigkeit bedeuten nicht, dal mehrere Erschwernis- oder
Gefahrenzulagen nebeneinander gebiihrten).

Fir die vorliegenden Beschwerdeverfahren ergibt sich hieraus folgendes: Erschwernis- und Gefahrenzulagen
konnen begrifflich nur fiir die Zeit des aktiven Dienstverhiltnisses gebiithren, daher im Beschwerdefall bis
langstens Ende 1992. Der umfassendste der vorliegenden Antrége ist jener vom 14. Februar 1993, gerichtet auf
"Zuerkennung" einer Erschwernis- und einer Gefahrenzulage ab 1. Februar 1990 (Beschwerde Z1. 96/12/0122).
Der knapp zuvor gestellte, weniger umfassendere Antrag vom 7. Februar 1993 (Beschwerde ZI. 96/12/0113)
findet darin mangels dariiberhinausgehende Rechtsfolgen seine Deckung: die weiteren nun
verfahrensgegenstindlichen Begehren sind als weiteres, ergidnzendes Vorbringen zu diesem Antrag zu
beurteilen. Darauf, da in den verschiedenen Antragen zum Teil unterschiedliche Erschwernisse und Gefahren
behauptet werden, kommt es nach dem zuvor Gesagten genausowenig entscheidend an, wie auf die in den
Begehren zum Ausdruck gebrachten unterschiedlichen quantitativen Vorstellungen des Beschwerdefiihrers vom
Ausmal der angesprochenen Nebengebiihren.

Das bedeutet, daf3 die belangte Behorde beziiglich dieser weiteren Antrige keine Entscheidungspflicht verletzt
hat, soda3 die entsprechenden Beschwerden (die Beschwerde ZI. 96/12/0117 insoweit, als damit die
"Zuerkennung" einer Erschwernis- und einer Gefahrenzulage angestrebt wird), mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung gemif} § 34 Abs. 1 VwGG in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen waren.

Der Antrag vom 14. Februar 1993 umfaft aber auch einen Zeitraum, in welchem der Beschwerdefiihrer in
New Delhi verwendet wurde. Die Frage der Gebiihrlichkeit einer Erschwerniszulage bzw. einer Gefahrenzulage
fir die Verwendung des Beschwerdefiihrers in New Delhi ist aber bereits Gegenstand des noch anhingigen
Saumnisbeschwerdeverfahrens Z1. 96/12/0227, in welchem mangels Entscheidung durch die belangte Behorde
davon auszugehen ist, daf die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof iibergegangen ist
(siehe dazu auch das hg. Teilerkenntnis vom 12. Dezember 1994, ZI1. 92/12/0227). Die Sdumnisbeschwerde ZI.
96/12/0122 war daher insoweit ebenfalls mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemil3 § 34 Abs. 1 VwGG
zuriickzuweisen.

Aus verfahrensokonomischen Griinden ist noch auf folgendes zu verweisen: Der Verwaltungsgerichtshof
vermag bei der gegebenen Verfahrenslage nicht zu erkennen, dafl die belangte Behorde iiber die Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer fiir seine gesamte Tatigkeit in Wien, oder zeitlich gesehen, fiir bestimmte Abschnitte, eine
Erschwerniszulage und/oder eine Gefahrenzulage gebiihre, bislang abschlieBfend entschieden hitte. Auch der
eingangs genannte Bescheid vom 25. August 1993 (der Gegenstand des genannten hg. Erkenntnisses vom 30.
Juni 1995, Z1. 93/12/0285, war) sprach (ausdriicklich) nur iiber einen derartigen Antrag vom 19. Juli 1992 ab.
Das bedeutet, beurteilt auf Grundlage der gegebenen Verfahrenslage, daf§ eine Zuriickweisung des nunmehrigen,
als Einheit zu wertenden Begehrens des Beschwerdefiihrers wegen entschiedener Sache hinsichtlich der vom
Bescheid vom 25. August 1993 umfafiten Zeitrdume wohl nicht in Betracht kommen wird. Vielmehr wird die
belangte Behorde, ausgehend von den im hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1995, ZI. 93/12/0285, dargelegten
Kriterien, aus einer Gesamtschau unter Bedachtnahme auf das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
beurteilen haben, ob ihm fiir die Dauer seiner Verwendung in Wien (oder fiir Teile hievon) bis zu seiner
Ruhestandsversetzung die angesprochenen Zulagen gebiihren oder nicht. Es bleibt dem Beschwerdefiihrer
unbenommen, vor der belangten Behdrde ein ergénzendes Vorbringen zur Sache zu erstatten. Sollte die belangte
Behorde zur Beurteilung gelangen, dafl diese Zulagen nicht gebiihren, und eine abschlieBende Entscheidung
treffen wollen, wire zweckmiBigerweise nicht nur das zugrundeliegende Begehren abzuweisen, sondern
gegebenenfalls auch auszusprechen, dal dem Beschwerdefiihrer fiir diese Zeitraume weder eine Erschwernis-,
noch eine Gefahrenzulage gebiihre (ein Ausspruch, der nach der Lage des Falles nach Auffassung des
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Verwaltungsgerichtshofes als zuldssig anzusehen wire). Der Beurteilung der belangten Behorde soll aber mit

diesen Hinweisen nicht vorgegriffen werden.
Um MiBverstindnissen vorzubeugen, ist klarzustellen, daf3 die Verfahren betreffend die Gebiihrlichkeit von

Erschwernis- und Gefahrenzulagen fiir die Verwendungen in Damaskus und New Delhi von dieser Entscheidung
nicht beriihrt werden, ebensowenig die weiteren, zur Z1. 96/12/0117 verfahrensgegenstindlichen Begehren.
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