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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr.
Héandschke, Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.
Enzlberger, tber die Beschwerde des D E in E, vertreten durch Dr. Herbert Duma, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Salzgries 17 gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Amt der Burgenlédndischen
Landesregierung vom 17. Mai 1996, ZI. VI1/2-D-1/3-1996 betreffend Disziplinarstrafe der GeldbulRe, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt | wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il, soweit darin die Punkte 1 und 2 des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses in der Schuldfrage bestétigt werden, sowie im Strafausspruch wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Gbrigen wird die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Bestatigung des Schuldspruches zu Punkt 4 des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer steht als stellvertretender Leiter des StraRenbauamtes E in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Land Burgenland.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fir Landesbeamte beim Amt der Burgenlandischen
Landesregierung vom 15. November 1995 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe

1. es im Zeitraum vom 2.8.1991 bis 13.12.1991 entgegen der Dienstanweisung der vorgesetzten Dienststelle,
Abteilung xy, vom 2.3.1989, ZI.: XI111/2-723-3/256-1989, unterlassen, die vorschriftsméliigen Eintragungen im
Fahrtenbuch fur das Lenken des Dienstkraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen E, welches ihm zur Benlitzung zur
Verfiigung stand, vorzunehmen;

2. es im Zeitraum vom 2.8.1991 bis 13.12.1991 entgegen der Dienstanweisung der vorgesetzten Dienststelle,
Abteilung xy, vom 2.3.1989, ZI.: XII1/2-723-3/256-1989, unterlassen, regelmalig das Fahrtenbuch fir das
Dienstkraftfahrzeug mit dem Kennzeichen E dem hiefiir vorgesehenen Bediensteten vorzulegen;

3. am 2.10.1991 beim Ausbau der Seezufahrt im M, Seezufahrt, das Fallen von ca. 10 B&umen am
Strallenrand durch die ihm unterstehenden Arbeiter entgegen der mit Dienstzettel vom 12.9.1991 erteilten
Anweisung der vorgesetzten Dienststelle, Abteilung xy, vom 12.9.1991, ZI.: X111/2316-2/4-91, und entgegen den
Bestimmungen des Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes, LGBI. Nr. 27/1991 und der Natur- und
Landschaftsschutzverordnung Neusiedler See, LGBI. Nr. 22/1980, veranlaft;

4. am 21.4.1992 gegen 10.00 Uhr auf die Dauer von ca. einer halben Stunde und gegen 15.00 Uhr auf die
Dauer von ca. einer halben Stunde bis zu einer ganzen Stunde, ohne vom Dienst befreit oder enthoben oder
gerechtfertigt vom Dienst abwesend zu sein, keinen Dienst in seiner Dienststelle versehen und somit die ihm
vorgeschriebene Dienstzeit nicht eingehalten, sondern am Flugplatz T im Bereich des Hangars mit der Aufschrift
"M" Anweisungen bei der Wartung eines Flugzeugs gegeben.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch
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zu 1. und 2.: gegen die Dienstpflicht nach § 44 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),
namlich gegen Weisungen der VVorgesetzten, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, verstof3en;

zu 3.: gegen die allgemeine Dienstpflicht gemal § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979, ndmlich die dienstlichen
Aufgaben treu und gewissenhaft zu erflllen und das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
der dienstlichen Aufgaben zu erhalten, sowie gegen seine Dienstpflichten gegeniiber Vorgesetzten nach § 44
Abs. 1 BDG 1979, verstoRRen;

zu 4.: gegen die allgemeine Dienstpflicht gemaR § 43 Abs. 1 BDG 1979, sowie gegen die Dienstpflicht nach
8 48 Abs. 1 BDG 1979, ndmlich die im Dienstplan vorgesehenen Dienststunden einzuhalten, verstof3en.

Dadurch habe er Dienstpflichtverletzungen gem. § 91 BDG 1979 i. V.m. § 2 Abs. 1 Landes-Beamtengesetz
1985 begangen.

Gemal § 126 Abs. 2 i.V.m. § 92 Abs. 1 Z. 3 und § 93 BDG 1979 i. V.m. § 2 Abs. 1 Landesbeamtengesetz
1985 wurde (iber den Beschuldigten eine GeldbufRe von S 5.000,-- verhangt.

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde wurde dieser Berufung
gemdl § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit §§ 105 und 125a BDG 1979 und § 2 des Landesbeamtengesetzes
1985 LGBI. Nr. 48/1985 i.d.g.F. I. hinsichtlich des Punktes 3 des bekdmpften Disziplinarerkenntnisses Folge
gegeben und das Disziplinarerkenntnis (erg.: der Disziplinarkommission) in diesem Punkt behoben und das
Verfahren gemdl § 118 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 eingestellt; Il. zu den Punkten 1, 2 und 4 des bek&mpften
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses keine Folge gegeben und dieses mit der MalRgabe bestatigt, dafll tber
den Berufungswerber geméaR § 126 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Z. 3 und 93 BDG 1979 in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 Landesbeamtengesetz 1985 eine Geldbule von S 3.000,-- verhingt wurde.

Nach Darlegung des Verfahrensganges, insbesondere der Begrindung des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses flihrte die belangte

Behorde begriindend wie folgt aus:
Zu Punkten 1 und 2 des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses:

Mit Erla der Abteilung xy werde die Benutzung von Dienstkraftfahrzeugen durch Bedienstete dieser
Abteilung nédher geregelt. Gemall Punkt 5 dieser Dienstanweisung sei ein Fahrtenbuch zu fiihren und es seien
darin alle wesentlichen, fur eine spatere Kontrolle erforderlichen Daten zu vermerken. So z.B. Dienstreiseziel,
Dienstreiseauftrag, zuriickgelegte Kilometer, durchgefiihrtes Tanken oder Olaufnahme, alle Reparatur- und
Wartungsarbeiten udgl. Der Beschwerdefiihrer habe es in der Zeit vom 2. August 1991 bis 13. Dezember 1991
unterlassen, die vorschriftsmédRigen Eintragungen im Fahrtenbuch fir den ihm zur Verfigung stehenden PKW
vorzunehmen. Er habe sich damit verantwortet, er wisse zwar von dieser Dienstanweisung, sei aber arbeitsmaRig
sehr Uberlastet gewesen. Er habe hiezu auf den Personalmangel in der Stralenbauabteilung verwiesen. Da er
auch Bezieher einer Reisegebihrenpauschale gewesen sei, habe er keinen unbedingten Zwang zur Flhrung
dieses Fahrtenbuches gesehen. Die belangte Behorde schliele sich aber den zu diesem Punkte ergangenen
Ausfuhrungen der Behdrde erster Instanz vollinhaltlich an. Mége auch die Abgeltung der Reisegebihren in Form
eines Reisegebuhrenpauschales erfolgen und die Flhrung eines Fahrtenbuches hiefur nicht erforderlich sein, so
liege doch die punktliche und vollstandige Fuhrung des Fahrtenbuches eines dem Bediensteten anvertrauten
Dienstfahrzeuges im besonderen Interesse des Dienstgebers. Die ordnungsgemalie Fihrung des Fahrtenbuches
solle es diesem einerseits ermdglichen, nachzupriifen, ob die Dienstreisen tatsachlich im Rahmen des
Dienstreiseauftrages absolviert worden seien, andererseits solle daraus auch zu ersehen sein, ob irgendwelche
Funktionsstérungen aufgetreten seien und wann ein Service durch eine KFZ-Werkstatte fallig werde. Es sei
insbesondere ein wesentliches Kontrollinstrument des Dienstgebers, um die ordnungsgemafe Absolvierung des
AuBendienstes durch den Bediensteten zu Uberpriifen. Durch die AuRerachtlassung der Pflicht zur Fihrung des
Fahrtenbuches habe der Beschwerdefiihrer dem Dienstgeber diese Kontrolle tber den zeitlichen Umfang seiner
Dienstleistung unmdglich gemacht. Gerade in seiner Position als stellvertretender Leiter des Straenbauamtes E
misse vom Beschwerdeflihrer erwartet werden, dal3 er seinen Dienstpflichten besonders gewissenhaft und
beispielhaft nachkomme, zumal auch die Filhrung dieses Fahrtenbuches keinen tberaus grofien Arbeitsaufwand
bedeutet.

Gemal Punkt 6 der Dienstanweisung Uber die Benutzung von Dienstkraftfahrzeugen der Abteilung xy habe
der zustandige Referatsleiter in der Regel einmal im Monat die bisherigen Eintragungen auf ihre Richtigkeit und
Einhaltung der Dienstanweisung zu Uberprifen und dies durch seine Unterschrift zu bestéatigen. Der
Beschwerdefiihrer habe es in der Zeit vom 2. August bis 13. Dezember 1991 unterlassen, regelmaRig monatlich
das Fahrtenbuch fiir den von ihm bentitzten PKW dem vom zustandigen Referatsleiter mit der Uberpriifung und
Vidierung der Fahrtenbiicher delegierten Bediensteten vorzulegen. Aus dem Revisionsbericht gehe hervor, dal3
die Uberprifung der Fahrtenbiicher des StraRenbauamtes anstandslos funktioniert habe, mit Ausnahme beim
Beschwerdeflhrer, der sein Fahrtenbuch nicht vorgelegt habe. Dies sei auch zum AnlaR einer dienstlichen
Meldung an den Bauamtsleiter genommen worden. Es sei dem Beschwerdeflhrer auch bekannt gewesen, dal3 die
Uberpriifung und Vidierung vom Referatsleiter an einen namentlich genannten Bediensteten delegiert worden
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sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich damit gerechtfertigt, daf laut Dienstanweisung keine Verpflichtung
bestanden hatte, die Fahrtenbicher diesem Bediensteten vorzulegen. Dazu werde festgestellt, daB ein
Vorgesetzter durchaus berechtigt sei, ihm obliegende Aufgaben an Bedienstete zu delegieren. Der namentlich
genannte Bedienstete sei Leiter des Fuhrparkes des Stralenbauamtes E und besitze die hiefiir erforderliche
Verlé&Blichkeit und Fachkunde jedenfalls. Wenn auch laut Dienstanweisung der zustdndige Referatsleiter die
Fahrtenbiicher zu kontrollieren gehabt hétte, so habe doch intern die Weisung der Uberpriifung dieser Biicher
durch den Fuhrparksleiter bestanden, was dem Beschwerdefiihrer auch bekannt gewesen sei. Gemal § 44 Abs. 1
erster Satz BDG 1979 habe der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen. Die Dienstanweisung der Abteilung xy des
Amtes der Burgenlandischen Landesregierung betreffend die Benutzung von Dienstkraftfahrzeugen stelle eine
generelle  Weisung eines Vorgesetzten dar. Durch die Nichtbefolgung dieser Weisung habe der
Beschwerdefihrer eine Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 44 Abs. 1 BDG 1979 begangen. In diesem
Zusammenhang erwéhnt die belangte Behorde ergénzend, der Beschwerdeflhrer habe bereits im Jahre 1989
wegen der unvollstandigen Fiihrung des Fahrtenbuches eine Belehrung und Ermahnung im Sinne des § 109 Abs.
2 BDG 1979 erhalten, was ihn jedoch offensichtlich nicht zu einer sorgfaltigeren Fiihrung des Fahrtenbuches
bewogen habe.

Zu Punkt 3 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses fuhrte die belangte Behdrde aus, am 2. Oktober
1991 habe der Beschwerdefiihrer auf der Seezufahrt in M als verantwortlicher Bauleiter fur den Ausbau der
Seezufahrt das Fallen von ca. 10 Bdumen am StraRenrand durch die ihm unterstellten Arbeiter veranlal3t, obwohl
laut Dienstzettel der Abteilung xy vom 12. September 1991 an das StraRenbauamt E die Dienstanweisung
ergangen sei, dal die bestehenden B&ume nicht hatten beseitigt werden dirfen. Der Beschwerdefiihrer habe sein
Vorgehen damit gerechtfertigt, da® am selben Tage infolge eines starken Sturmes zwei morsche Baume
umgeworfen worden seien. Da Gefahr bestanden habe, dal noch weitere Baume umgeworfen wirden, habe er
mittels Radlader die Standfestigkeit von ca. 40 Baumen gepriift, wobei 10 Baume dieser Uberpriifung nicht
standgehalten hatten und zur Vermeidung von Sach- und Personenschaden geféllt worden seien. Uber den
Gesundheitszustand und die Standfestigkeit der Baume entlang der SeezufahrtsstraBe in M lagen fachliche
Stellungnahmen des sachverstandigen Bediensteten der Forstabteilung des Amtes der Burgenléndischen
Landesregierung, der biologischen Station | sowie des Stationsleiters Univ.Doz. Dr. H. vor, die Ubereinstimmend
zum Ergebnis gekommen seien, daB die nordseitig der StraBe gepflanzten Pappeln in ihrer Vitalitdt schwer
beeintrachtigt gewesen seien. Die belangte Behdrde sei sohin zur Ansicht gelangt, dal die Verantwortung des
Beschwerdefihrers glaubhaft erscheine, dal} von ihm Gefahr in Verzug wegen der mangelnden Standfestigkeit
der Bd&ume angenommen habe werden kénnen. Zur Verhinderung der Gefédhrdung der StraRenbenlitzer sowie zur
Gewéhrleistung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs habe er daher der berechtigten
Auffassung sein dirfen, dafl eine Entfernung der Bdume notwendig erschiene. Diese Annahme habe sich in der
Folge tatséchlich auch als berechtigt erwiesen, da seitens der Strafenverwaltung samtliche Baume entlang der
Seezufahrtsstralle beseitigt hatten werden missen. Das Krankheitshild und die Vermorschungen seien nach
vorliegenden fachkundigen Stellungnahmen auf den falschen Standort der Baume zurlickzufuihren gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe daher zu Recht mit der Moglichkeit rechnen kénnen, dal durch den starken Sturm
weitere Baume umstiirzen kénnten. Wenngleich er zwar objektiv gegen dienstliche Auftrage verstoRen habe, so
habe er dies jedenfalls nicht mutwillig und in Schadigungsabsicht gegeniiber dem Dienstgeber oder Dritten
getan, sondern sich in einer durchaus glaubhaften Notstandssituation befunden, ausgeldst durch das
Spannungsverhaltnis zwischen dem dienstlichen Auftrag auf Belassung der Baume einerseits und der von ihm
unter dem Eindruck der durch einen Sturm umgeworfenen zwei B&ume befiirchteten Gefahrdung der
Verkehrsteilnehmer andererseits. Er scheine in seinem Vorgehen auch gerechtfertigt, auch wenn er sich nur in
einem Irrtum Uber die Notstandssituation befunden héatte, weil ein solcher Irrtum von ihm weder veranlalt
gewesen sei, noch seine Handlungsweise mit den Grundsétzen der Logik im Widerspruch gestanden sei.

Zu Punkt 4 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses fiihrte die belangte Behorde weiters aus, gemal §
48 Abs. 1 BDG 1979 habe der Beamte die im Dienstplan vorgesehenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht
vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend sei. Der Beschwerdefiihrer bestreite
seinen zweimaligen Aufenthalt am Flugplatz T am 21. April 1992 nicht, rechtfertige sich jedoch damit, dai3 er
einen Urlaubstag genommen habe, diesen jedoch tberwiegend im Dienst versehen habe, da sein VVorgesetzter
abwesend gewesen sei und er dienstrechtliche Schwierigkeiten habe vermeiden wollen. Er habe seine
Urlaubsmeldung am 21. April 1992 in der Frih, bevor er zum ersten Mal nach T gefahren sei, selbst verfaf3t und
in der Kanzlei deponiert; andere Bedienstete habe er davon nicht informiert. Am 21. April 1992 sei von VB M.J.
und am 22. April 1992 von T.A. - jedoch nur in der Zeit von 6.45 Uhr bis ca. 8.00 Uhr - die Urlaubskartei
gefuhrt worden. Letztere habe ausgesagt, sie habe bei ihrem Dienstantritt um 6.45 Uhr auf ihrem Schreibtisch
das Urlaubsbuch und zwei Urlaubsmeldungen vorgefunden, die sie in der Urlaubskartei vermerkt habe, zu
diesem Zeitpunkt sei ihr jedoch keine Urlaubsmeldung vom Beschwerdefiihrer vorgelegen, weder auf ihrem
Schreibtisch, noch im Zimmer der urlaubsabwesenden, mit der Fihrung der Urlaubskartei normalerweise
betrauten Bediensteten. Um 7.30 Uhr habe sie nochmals das Zimmer dieser Bediensteten aufgesucht und erst zu
diesem Zeitpunkt darin die Urlaubsmeldung des Beschwerdefihrers vorgefunden. Ab 7.30 Uhr dieses Tages
habe M.J. die Fiihrung der Urlaubskartei bernommen. Diese Aussage stimme inhaltlich mit dem Aktenvermerk
der Landesamtsdirektion vom 4. Mai 1992 berein, aus welchem hervorgehe, dal M.J. am 21. April 1992 die
Urlaubskartei gefiihrt habe und in der Zeit seiner Anwesenheit von Dienstbeginn an bis 15.00 Uhr keine
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Urlaubsmeldung des Beschwerdefilhrers erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer vertrete die Ansicht, fur die
Annahme der Behorde, die Urlaubsmeldung sei durch ihn erst nachtréglich erfolgt, gebe es keine hinreichend
gesicherten Beweisergebnisse. Dies gestand die belangte Behdrde zwar dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf
die Aussagen anlaBlich der mundlichen Verhandlung zu, sie verwies jedoch in diesem Zusammenhang auf die
Angaben der genannten Zeugen, die diese nur wenige Tage nach dem Vorfall getatigt hatten, also zu einem
Zeitpunkt, an dem ihnen noch jedes Details noch genau in Erinnerung gewesen sei und an denen zu zweifeln
kein AnlaR bestiinde. Die belangte Behérde gelangte daher zur Uberzeugung, daR der Beschwerdefiihrer die
Urlaubsmeldung erst am 22. April 1992 in der Zeit von 6.50 Uhr bis 7.20 Uhr in der Kanzlei der
Stralenbauabteilung (nachtraglich) deponiert und somit versucht habe, sein pflichtwidriges Verhalten
nachtraglich zu legitimieren. Die gegenteilige Behauptung misse als reine Schutzbehauptung qualifiziert
werden. Dadurch habe aber der Beschwerdefiihrer gegen die allgemeine Dienstpflicht des § 43 Abs. 1 BDG
1979 verstoRen und eine Dienstpflichtverletzung gemé&R § 48 Abs. 1 leg. cit. begangen.

Im Rahmen der Darlegung ihrer Erwégungen zur Strafbemessung teilte die belangte Behérde die in der
Berufung vertretene Rechtsansicht, die Wiederholung einer Dienstpflichtverletzung hinsichtlich der Fiihrung der
Fahrtenbucher kdnne nicht als erschwerend berticksichtigt werden, da es bei den einschlagigen Vorféllen im Jahr
1989 kein Disziplinarverfahren, keine Disziplinarverfiigung und kein Disziplinarerkenntnis gegeben habe,
sondern lediglich mit einer Ermahnung vorgegangen worden sei. Im Hinblick auf den zum Tatvorwurf im Punkt
3 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses erfolgten "Freispruch” und dem Umstand, daR die
Disziplinaroberkommission (offenbar gemeint: die Behorde erster Instanz) das Féllen der Baume in M als

schwerste Dienstverletzung angesehen habe, wurde die ausgesprochene Strafe um 40 % vermindert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der beantragten mindlichen Verhandlung gemaR
§ 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf
Freispruch von den wider ihn erhobenen Anschuldigungen sowie allenfalls in seinem Recht auf Einstellung des
Disziplinarverfahrens gemall § 118 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 wegen geringer Schuld sowie allenfalls in seinem
Recht gemaR § 115 BDG 1979, daB im Falle eines Schuldspruches von der Verhangung einer Strafe abgesehen
werde, verletzt.

Gemal § 2 Abs. 1 des burgenlandischen Landesbeamtengesetzes 1985, LGBI. Nr.48, sind, soweit durch
dieses Gesetz nicht anderes bestimmt wird, auf die Landesbeamten die fir das Dienstrecht einschlieBlich des
Besoldungs-, Disziplinar- und Pensionsrechtes der 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten des Bundes mafRgebenden
Bundesgesetze sinngemal’ anzuwenden, im vorliegenden Fall daher die Bestimmungen des BDG 1979.

Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides:

Nach § 126 Abs. 2 BDG 1979 hat das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten
und im Fall eines Schuldspruches, sofern nicht nach § 95 Abs. 3 oder § 115 BDG 1979 von einem
Strafausspruch abgesehen wurde, die Strafe festzusetzen.

Fir den Fall, daB der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen hat und tber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt wird, ist
nur eine Strafe zu verhdngen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die
weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind (8 93 Abs. 2 BDG 1979).

Da der Spruch des Disziplinarerkenntnisses die in Verhandlung stehende Angelegenheit (vgl. § 105 BDG
1979 in Verbindung mit den §8 58 Abs. 1 und 59 Abs. 1 AVG 1950) "in der Regel zur Génze zu erledigen hat",
der Verhandlungsbeschlul?, der nach § 124 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 die Anschuldigungspunkte bestimmt
anzufiihren hat, den Verhandlungsgegenstand des Disziplinarverfahrens vor der Disziplinarkommission absteckt
(vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 1989, ZI. 86/09/0146 und die dort
angefiihrte Vorjudikatur), bedeutet dies, daR sich der Schuld- oder Freispruch des Disziplinarerkenntnisses im
Sinn des & 126 Abs. 2 BDG 1979 auf alle im Verhandlungsbeschlu® n&her umschriebenen
Anschuldigungspunkte zu beziehen und jeden von ihnen gesondert zu erledigen hat. Ist der Beamte von
einzelnen Anschuldigungspunkten freizusprechen, hingegen wegen anderer schuldig zu sprechen, so sind
Schuld- und Freispruch in einem Disziplinarerkenntnis zu verbinden (so zutreffend Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten2, Seite 436). Dies gilt auch fur das Berufungsverfahren.

Aus § 126 Abs. 2 BDG 1979 (arg.: "das Disziplinarerkenntnis hat auf Schuldspruch ODER Freispruch zu
lauten ..... ") folgt ferner, dafl der Beamte einen Rechtsanspruch auf Freispruch bezuglich einer ihm im
Anschuldigungspunkt des Verhandlungsbeschlusses zur Last gelegten Tat hat, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen hiefiir zutreffen. Diese vom Wortlaut nahegelegte Auslegung wird auch durch die Einrichtung
der Selbstanzeige (§ 111 BDG 1979) untermauert, die dem Beamten die Mdglichkeit er6ffnet, die Einleitung des
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Disziplinarverfahrens selbst herbeizufihren, um den im Raum stehenden Vorwurf, er habe eine
Dienstpflichtverletzung begangen, Uberprifen zu lassen (vgl. zum Rechtsinstitut der Selbstanzeige naher die
Ausflihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1990, ZI. 90/09/0011).

Wann die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Freispruch vorliegen, ist im BDG 1979 nicht
ausdricklich geregelt. Unter Beriicksichtigung anderer Rechtsvorschriften, in denen die zum Freispruch
fuhrenden Grlnde nédher geregelt werden (vgl. z.B. § 259 StPO) geht der Verwaltungsgerichtshof unter
Beachtung der rechtlichen Gestaltung und Ausformung des Disziplinarrechts im BDG 1979 davon aus, dal3
jedenfalls die (soweit die Klarung dieser Frage im Beschwerdefall von Bedeutung ist) im § 118 Abs. 1 Z. 1 bis 3
BDG 1979 geregelten Einstellungsgrinde (unter Bedachtnahme auf die beiden im § 126 Abs. 2 BDG 1979
geregelten Falle des Schuldspruches ohne Strafe) bei ihrem Vorliegen - im Verfahrensstadium nach Erlassung
des Verhandlungsbeschlusses - zum Freispruch zu fiihren haben.

Die rechtliche Bedeutung des Freispruchs erschopft sich namlich nicht in der "strafvermindernden”
Wirkung. Zwar ist mit dem Schuldspruch in der Regel, aber nicht zwingend, die Festsetzung einer Strafe
verbunden (vgl. die Ausnahmen nach § 126 Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 3 und § 115 BDG 1979). Da das
BDG 1979 daher auch einen Schuldspruch ohne Strafe kennt, zu dem der Freispruch die gesetzlich gebotene
Alternative sein kann, besteht ein Recht auf Freispruch unabhangig von der Auswirkung auf die verhdngte
Disziplinarstrafe  (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1990, ZI. 86/09/0200). Eine
Rechtsverletzungsmdglichkeit ist in diesem Zusammenhang immer zu bejahen, wenn auf Grund der
Beweisergebnisse davon auszugehen ist, da der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat
und dies aus dem Spruch des Disziplinarerkenntnisses nicht eindeutig hervorgeht. Das ist insbesondere dort der
Fall, wo der Gesetzgeber eine Sanktion an zwei verschiedene Alternativvoraussetzungen knupft. GeméR dem im
Beschwerdefall von der belangten Behorde angezogenen 8§ 118 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 ist das
Disziplinarverfanren mit Bescheid einzustellen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat ODER Umsténde vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlie3en. Eine
Einstellung nach dieser Gesetzeshestimmung konnte daher zwei grundsétzlich verschiedene Ursachen haben.
Zweifel daran, welchen dieser Griinde die Behorde fiir vorliegend erachtet hat, lieBen sich nur unter
Zuhilfenahme der Begriindung des Disziplinarerkenntnisses beheben, welches - wie das Disziplinarverfahren
selbst - lediglich einer eingeschrankten Offentlichkeit unterliegt (Parteiéffentlichkeit, § 128 BDG 1979, vgl.
dazu Kucsko-Stadlmayer, aaO 430, 442). Fir jenen Bereich der Offentlichkeit, der keinen Zugang zur
Begriindung des Disziplinarerkenntnisses hat, bleibt daher im Falle einer Einstellung geméaR 8 118 Abs. 1 Z. 1
der Einstellungsgrund - fiir den Beschuldigten aber die Erledigung des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs -
unklar. Diese Fallkonstellation liegt hier vor.

Indem die belangte Behorde dies verkannte und nicht mit Freispruch vorging, belastete sie ihren Bescheid
in dem aufgezeigten Umfang mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb der Punkt | des angefochtenen
Bescheides geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Zu Spruchpunkt 11 des angefochtenen Bescheides:

Bereits in der Berufung hat der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dal die Unterlassung der
ordnungsgemafRen Fihrung bzw. Vorlage der Fahrtenblicher im inkriminierten Zeitraum ihren Grund in
eklatanter Arbeitsiiberlastung gehabt habe und ein Schuldspruch ohne Verhangung einer Strafe im Sinn des §
115 BDG 1979 ausreichend gewesen ware. DaR eine einschldgige Ermahnung aus dem Jahre 1989 als beim
Strafausspruch mitzubertcksichtigendes Faktum aufier Betracht zu bleiben hatte, hat die belangte Behdrde - wie
wohl sie auf Seite 10 ihres Erkenntnisses diesen Umstand nochmals ausdriicklich erwahnt - selbst festgestellt.

Gemal § 115 BDG 1979 kann im Falle eines Schuldspruches von der Verhangung einer Strafe abgesehen
werden, wenn dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen mdglich ist und nach den Umsténden des Falles und
nach der Personlichkeit des Beamten angenommen werden kann, daB ein Schuldspruch allein gentigen wird, den
Beamten von weiteren Verfehlungen abzuhalten. Ausgehend von den, vom Beschwerdefiihrer behaupteten
speziellen Umstanden, insbesondere der erheblichen Belastungssituation hétte die belangte Behdrde zu
begrinden gehabt, weshalb sie dennoch vom Nichtvorliegen der in § 115 BDG genannten Voraussetzungen
ausgegangen ist. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen in der Berufung und eine eingehendere
Begrindung der Nichtanwendung des 8 115 BDG durch die belangte Behdrde wére daher geboten gewesen. Da
die belangte Behdrde in diesem Punkte daher ihren Bescheid nicht entsprechend der Bestimmung des § 60 AVG
begrindet hat, hat sie den Bescheid in diesem Umfange mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb der angefochtene Bescheid in diesen Punkten - und damit auch
zwangslaufig im Strafausspruch - (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1990, ZI. 86/09/0200)
aufzuheben war, ohne dal darauf eingegangen werden muf3, daf die belangte Behorde ihren Ausspruch Uber die
Auferlegung einer Geldbule auf § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 (richtigerweise: Z. 2 leg. cit.) gestutzt hat.

Hinsichtlich des Punktes 4 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses macht der Beschwerdefiihrer im
wesentlichen die unrichtige Beweiswirdigung durch die Behorde erster Instanz (bestétigt durch die belangte
Behorde) geltend.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dal die Beweiswirdigung der berpriifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes nur insofern unterliegt, als die Erwagungen dazu schliissig dargelegt sind und auf
einer Sachverhaltsgrundlage beruhen, die in einem méngelfreien Verfahren ausreichend erhoben wurde. Die
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Schlissigkeit der Erwdgungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegen daher der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 549 ff abgedruckte hg. Judikatur). Das in dieser Hinsicht erstattete
Beschwerdevorbringen ist im aufgezeigten Sinn aber nicht geeignet, Zweifel an der Nachvollziehbarkeit der von
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwégungen aufkommen zu lassen. Auch der
Vorwurf der Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes durch die belangte Behdrde ist unzutreffend, da zwar
die Aussage der Zeugin C.A. vom 4. Mai 1992 nicht, wohl aber der Aktenvermerk vom selben Tag gleichen
Inhaltes im Disziplinarverfahren verlesen worden ist. Aus diesem ergeben sich aber die von der belangten
Behdérde gezogenen Riickschlisse gleichermalen .Insoweit sich die Beschwerde gegen den Schuldspruch auch in
diesem Punkte wendet, kommt ihr daher keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Berechtigung zu
und war geméaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Anspruch auf Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Hinsichtlich der in diesem Erkenntnis zitierten nicht in der Amtlichen Sammlung verdffentlichten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 21. Oktober 1998
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