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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Miiller, Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Miiller,
iiber die Beschwerde der Dr. K in T/W, vertreten durch Dr. Josef Hofer, Rechtsanwalt in 4601 Wels,
Ringstrale 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales vom 31. Oktober 1996,
Z1. 120.672/3-7/96, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1.
Oberosterreichische Gebietskrankenkasse, 4010 Linz, Gruberstrale 77; 2. Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeiststrale 1; 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien,
Adalbert Stifter-Straf3e 65;

4. Arbeitsmarktservice, Landesgeschiftsstelle Oberosterreich, 4021 Linz, Europaplatz 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen) hat der Beschwerdefiihrerin
Aufwendungen von 12.500.- S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin absolvierte im Zuge ihres Medizinstudiums eine gemidl den gesetzlichen
Bestimmungen tiber die Studienrichtung Medizin vorgeschriebene Pflichtfamulatur vom 1. bis 23. Juli 1991 im
Allgemeinen oOffentlichen Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern vom Heiligen Kreuz in W. Fiir dieses
Praktikum bezog die Beschwerdefiihrerin weder ein Gehalt noch einen Aufwandersatz. Zu Mittag erhielt sie im
Spital jeweils ein Gratisessen. Wegen eines Unfalls am 23. Juli 1991, bei dem die Beschwerdefiihrerin schwere
Schédelverletzungen erlitten hat, konnte sie ihr Praktikum nicht fortsetzen. Das wegen Gewéhrung einer
Unfallrente von der Beschwerdefiihrerin angestrengte Verfahren hat das Landesgericht Wels als Arbeits- und
Sozialgericht zur Entscheidung iiber die Vorfrage des auf die Beschwerdefiihrerin zum Unfallszeitpunkt
anzuwendenden Pflichtversicherungsverhiltnisses unterbrochen und bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
die Einleitung des entsprechenden Feststellungsverfahrens angeregt.

Mit Bescheid vom 26. Juli 1995 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Tétigkeit als Famulantin im genannten Krankenhaus vom 1. bis
23.Juli 1991 infolge Geringfiigigkeit der erhaltenen Beziige gemidl §5 Abs.1Z2 in Verbindung mit
§ 5 Abs. 2 ASVG von der Vollversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) ausgenommen
gewesen sei. Als Begriindung wurde angefiihrt, dass Schiiler und Studenten, die eine im Lehrplan bzw. in der
Studienordnung vorgeschriebene oder iibliche Téatigkeit nicht im Rahmen eines Dienst- oder Lehrverhéltnisses
austibten (§ 4 Abs. 1 Z 11 ASVG) der Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nur
dann unterligen, wenn die fiir die praktische Titigkeit gewdhrten Beziige die jeweils geltenden
Geringfiigigkeitsgrenzen gemif3 § 5 Abs. 2 ASVG iiberstiegen. Zu den im Beschwerdefall in Frage stehenden
Bestimmungen der 49. ASVG-Novelle, BGBI. 1990/294, zitierte die Gebietskrankenkasse aus den Erldauterungen
zur Regierungsvorlage:

"Schiiler oder Studenten sind auch wihrend der im Lehrplan oder in der Studienordnung vorgeschriebenen
praktischen Titigkeit gemiB § 8 Abs. 1 Z. 3 lit. h oder lit. i ASVG in der Unfallversicherung teilversichert. Uben
sie jedoch diese praktische Titigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt aus, sind
sie Dienstnehmer im sozialversicherungsrechtlichen Sinne und daher gemiB § 4 Abs. 2 ASVG vollversichert.
Dies fiihrt in der Praxis zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Unterscheidung der Ferialpraktikanten
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hinsichtlich ihrer Versicherungspflicht; wenn zwei Ferialpraktikanten die gleiche oder eine dhnliche praktische
Tatigkeit ausiiben, kann es dazu kommen, dass der eine Ferialpraktikant nur teilversichert und der andere
vollversichert ist. Durch den vorliegenden Novellierungsvorschlag ... soll nun fiir alle Ferialpraktikanten eine
Vollversicherung geschaffen werden, ausgenommen jene, die fiir ihre praktische Titigkeit tatsdchlich ein
unterhalb der Geringfiigigkeitsgrenzen (§ 5 Abs. 2 ASVG) liegendes Entgelt erhalten" (1277 der Beilagen zu den
Stenografischen Protokollen des Nationalrates XVII. GP).

Die Beschwerdefiihrerin habe als Sachbezug ein Mittagessen pro Arbeitstag erhalten, woraus sich fiir den
Zeitraum vom

1. bis 23. Juli 1991 eine unter den fiir dieses Jahr geltenden Geringfiigigkeitsgrenzen liegende Beitragsgrundlage
von S 480,-- ergidbe. Die fiir die Vollversicherung relevanten Geringfiigigkeitsgrenzen seien daher nicht
iberschritten worden, weshalb dafiir auch keine Versicherungspflicht bestiinde.

Dem dagegen erhobenen Einspruch gab der Landeshauptmann von Oberosterreich mit Bescheid vom
7. Februar 1996 keine Folge und begriindete diese Entscheidung im Wesentlichen wie die Behorde erster
Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich keine Folge und beurteilte die eingangs wiedergegebenen
Feststellungen dahin, dass eine von der Vollversicherung ausgenommene geringfiigige Beschiftigung vorliege.
Die Regelung des §5Abs.1Z2ASVG in der Fassung der 49.Novelle sei so zu verstehen, dass
Ferialpraktikanten im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG dann von der Vollversicherung ausgenommen seien,
wenn sie als geringfiigig beschiftigt nach § 5 Abs. 2 ASVG anzusehen seien, unabhingig davon, ob sie ihre
Tatigkeit im Rahmen eines Dienst- oder Lehrverhiltnisses gemifl § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 ASVG ausiibten. Sowohl
die Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur 49. Novelle zum ASVG als auch die
Gesetzessystematik spréichen fiir ein solches Verstindnis dieser Bestimmungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete ebenso wie das mitbeteiligte Arbeitsmarktservice eine
Gegenschrift und beantragt die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fiir die Beurteilung des Beschwerdefalles maigebenden Bestimmungen des ASVG in der Fassung der
49. Novelle, BGBI. 1990/294, wobei die Neuregelungen unterstrichen sind, lauten auszugsweise:
(Unterstreichungen nicht im Original)

"Vollversicherung

§ 4.(1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschiftigung weder gemill den §§ 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschiftigten Dienstnehmer;

2. die in einem Lehrverhiltnis stehenden Personen (Lehrlinge);

7. die Heimarbeiter und die diesen nach den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften iiber die Heimarbeit
arbeitsrechtlich gleichgestellten Personen;

11. Schiiler und Studenten (§ 8 Abs.1Z31it. h undi), die eine im Rahmen des Lehrplanes bzw. der
Studienordnung vorgeschriebene oder iibliche praktische Titigkeit ausiiben, wenn diese Tétigkeit nicht im
Rahmen eines Dienst- oder Lehrverhiltnisses ausgeiibt wird.

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhéltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhingigkeit gegen Entgelt beschiftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen bei deren
Beschiftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbststindiger Ausiibung der Erwerbstitigkeit tiberwiegen.

Ausnahmen von der Vollversicherung
§ 5.(1) Von der Vollversicherung nach § 4 sind unbeschadet

einer nach § 7 oder nach § 8 eintretenden Teilversicherung - ausgenommen:

2. Dienstnehmer, ihnen gemidB § 4 Abs. 1 Z 6 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen
gleichgestellte Personen sowie Personen gemill § 4 Abs. 1Z 11 hinsichtlich einer Beschiftigung, die nach
Abs. 2 als geringfiigig anzusehen ist;
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(2) Eine Beschiftigung gilt als geringfiigig im Sinne des Abs. 1 Z 2,

b) wenn sie fiir mindestens eine Woche oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und dem Dienstnehmer ohne
Riicksicht auf die Zahl der Arbeitstage als wochentliches Entgelt hochstens S 520,-- oder als monatliches Entgelt
hochstens S 2.261,-- gebiihrt,

Sonstige Teilversicherung

§ 8.(1) Nur in den nachstehend angefiihrten Versicherungen
sind iiberdies auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(teilversichert):

3. in der Unfallversicherung  hinsichtlich der  nachstehend  bezeichneten  Titigkeiten
(Beschiftigungsverhiltnisse):

h) Schiiler an Schulen ...

i) Personen im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. a bis f des Studienférderungsgesetzes 1983, BGBI. Nr. 436, die im
Rahmen des fiir die betreffende Studienart vorgeschriebenen normalen Studienganges inskribiert sind,

Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

§ 44.(1) Grundlage fiir die Bemessung der allgemeinen Beitrige (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fiir
Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebiihrende
auf volle Schilling gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfilliger Sonderzahlungen nach
§ 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des
§ 49 Abs. 1, 3, 4 und 6;
2. bei den in einem Ausbildungsverhiltnis stehenden Pflichtversicherten (§ 4 Abs. 1 Z 4 und 5),

und bei den nach § 4 Abs. 1 Z 9 Pflichtversicherten die Beziige, die der Versicherte vom Triager der
Einrichtung, in der die Ausbildung erfolgt, bzw. von der Entwicklungshilfeorganisation fiir die Dauer der
Beschiftigung oder Ausbildung erhilt, ferner bei den nach § 4 Abs. 1 Z 11 Pflichtversicherten die Beziige,
die der Versicherte fiir die Dauer der Téatigkeit erhilt;

(4) Zur allgemeinen Beitragsgrundlage gehoren bei den in einem Ausbildungsverhiltnis stehenden
Pflichtversicherten (§4 Abs. 1 Z 4 und 5) und bei den offentlichen Verwaltern (§ 4 Abs. 3 Z 8) nicht Beziige im
Sinne des § 49 Abs. 3 und 4.

Entgelt

§ 49.(1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)Verhiltnis Anspruch hat oder die er dariiber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)Verhiltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhilt.

(3) Als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 gelten nicht:

12. freie oder verbilligte Mahlzeiten, die der Dienstgeber an nicht in seinem Haushalt aufgenommene
Dienstnehmer zur Verkostigung am Arbeitsplatz freiwillig gewihrt;

Die Beschwerdefiihrerin wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG erwihne nicht
Tatigkeiten gemill § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG, sondern Personen. Diese sollten hinsichtlich einer Beschiftigung, die
nach Abs. 2 als geringfiigig anzusehen ist, ausgenommen sein. Die Beschwerdefiihrerin habe aber keine
Beschiftigung, sondern eine im Rahmen der Studienordnung vorgeschriebene praktische Titigkeit ausgeiibt. Das
Wort "Beschiftigung" sei im Sinne von Dienstverhiltnis zu verstehen.

§ 5 Abs. 2 ASVG beziehe sich namlich nur auf Dienstnehmer. Aus dem Einleitungssatz des § 5 Abs. 2 und den
lit. a bis ¢ dieser Gesetzesstelle, die nur von Dienstnehmern spreche, ergebe sich sohin eindeutig, dass Personen
gemill § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG nur dann von der Vollversicherung ausgenommen seien, wenn sie ihm Rahmen
eines Dienstverhiltnisses eine Beschiftigung ausiibten, die als geringfiigig anzusehen sei. Da aber gerade die
Famulatur im vorliegenden Fall nicht im Rahmen eines Dienstverhiltnisses ausgeiibt worden sei, gelte
§ 4 Abs. 1 Z 11 ASVG uneingeschrinkt und es bestehe Vollversicherung nach dieser Gesetzesstelle. Eine andere
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Auslegung erscheine sachlich nicht gerecht und wiirde zum unhaltbaren Ergebnis fithren, dass die
Beschwerdefiihrerin ohne Mittagessen vollversichert gewesen wire, durch die Verabreichung des Mittagessens
aber von der Vollversicherung ausgenommen worden sei. Da § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG Dienstnehmereigenschaft
ausschliefe, hingegen § 5 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG Dienstnehmereigenschaft voraussetze, sei
diese Ausnahmebestimmung im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, weshalb die belangte Behorde das
Vorliegen einer Vollversicherung hitten feststellen miissen.

Dem niheren Eingehen auf die Rechtsfrage seien folgende Uberlegungen vorangestellt:

Auf Grund der genannten Novelle sind Schiiler und Studenten, die eine im Rahmen des Lehrplanes bzw. der
Studienordnung vorgeschriebene oder iibliche praktische Titigkeit ausiiben, nur dann nach §4 Abs. 1Z 11
ASVG vollversichert, wenn diese Titigkeit nicht im Rahmen eines Dienst- oder Lehrverhiltnisses ausgeiibt
wird, das heilit wenn sie nicht auf Grund dieser Titigkeit schon nach §4 Abs.1 Z 1in Verbindung mit
Abs. 2 oder nach § 4 Abs. 1 Z 2 ASVG vollversichert sind. Der Gesetzgeber geht daher auch nach dieser Novelle
ebenso wie vorher davon aus, dass die nun im §4 Abs.1Z 11 ASVG genannten Personen in einem
Beschiftigungsverhiltnis nach § 4 Abs. 2 ASVG stehen konnen, aber nicht miissen (vgl. dazu das Erkenntnis
vom 12. Dezember 1995, 93/08/0256). Gemiall § 12 des Gesetzes iiber die Studienrichtung Medizin, BGBI.
123/1973, ist die Pflichtfamulatur als Vorbereitung auf die praktisch-drztliche Titigkeit abzuleisten und somit
Voraussetzung fiir den Studienabschluss. Die Abgrenzung eines Ausbildungsverhiltnisses von einem
Beschiftigungsverhiltnis iS des § 4 Abs. 2 ASVG erfolgt jedoch nicht in der Weise dass die Gewihrung von
jeder Art von Entgelt im Ausbildungsverhiltnis die Tatigkeit automatisch zu einem Beschiftigungsverhiltnis iS
des § 4 Abs. 2 ASVG werden lieBe. Es ist vielmehr unabhingig von der Frage der Entgeltlichkeit zunéchst
zwischen einem Beschiftigungsverhiltnis und einem Ausbildungsverhiltnis zu unterscheiden, wobei die
Kriterien der Abgrenzung in der Regel jenen entsprechen, die der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren
Abgrenzung bei Ferialpraktikanten (mit zT geringfiigigen Entgelten) entwickelt hat (vgl. dazu vor allem die
Erkenntnisse vom 11. Dezember 1990, Slg. Nr. 13.336/A, vom 31.Jdnner 1995, ZI. 93/08/0150, und vom
12. Dezember 1995, Z1. 93/08/0256).

Die belangte Behorde war der Untersuchung iiber diese Frage aber insoweit enthoben, als sie davon ausging,
dass die Beschwerdefiihrerin - sei es in einem Ausbildungs- sei es in einem Beschiftigungsverhiltnis nach
§ 4 Abs. 2 ASVG - ein Entgeld bezogen hat und dieses Entgelt die Geringfiigigkeitsgrenze nicht iiberstiegen hat.
Fiir diesen Fall sind ndmlich gem. § 5 Abs. 1 Z2 ASVG sowohl Dienstnehmer als auch Personen in Ausbildung
iSdes § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG von der Vollversicherungspflicht ausgenommen und nur teilversichert.

Die belangte Behorde ist aber rechtsirrig davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin ein im hier
mafgebenden Zusammenhang relevantes Entgeld bezogen hat.

Schon in ihrer Berufung verwies die Beschwerdefiihrerin darauf, dass die im Rahmen einer solchen Tatigkeit
im Krankenhaus gewihrte Verpflegung keine geringfiigige Beschiéftigung (gemeint:

dass die Verpflegung fiir sich allein eine Beschiftigung nicht zu einer entgeltlichen iSd § 4 Abs. 2 ASVG
mache) begriinden konne. Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass ein vom Dienstgeber freiwillig gewihrtes
Mittagessen - fiir einen darauf gerichteten Anspruch der Beschwerdefiihrerin bieten die Feststellungen keinen
Anbhaltspunkt - nicht als Entgelt (aus einem Dienst- oder Lehrverhiltnis) gilt (§ 49 Abs. 3 Z 12 ASVG). Das
Entgelt wiederum bildet - ebenso wie die Beziige eines gemill § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG Titigen - die Grundlage
fir die Bemessung der allgemeinen Beitridge fiir Pflichtversicherte (§ 44 Abs 1 Z 1 und 2 ASVG). Nun gehort
aber bei den in einem Ausbildungsverhiltnis stehenden gemill § 4 Abs. 1 Z 4 ASVG Pflichtversicherten das
vom Dienstgeber freiwillig gewéhrte Mittagessen ebenfalls nicht zur allgemeinen Beitragsgrundlage (§ 44 Abs.
4 ASVG). Mit letzterer Bestimmung sollte klargestellt werden, dass solche Zuwendungen auch bei Personen, die
nicht als Entgeltsempfianger im Sinne des § 44 Abs. 1 Z 1 ASVG gelten (im Ausbildungsverhiltnis stehende
Personen, oOffentliche Verwalter) nicht in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden (vgl. die EB zur
Regierungsvorlage fiir die Stammfassung des ASVG 599 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates VII. GP.). Von den in Ausbildung stehenden Personen wurden zunidchst jene mit
Hochschulbildung erfasst, die zum Zweck der vorgeschriebenen Ausbildung fiir den kiinftigen Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulbildung beschiftigt werden, jedoch noch nicht in einem anerkannten Dienst- oder
Lehrverhiltnis stehen, insbesondere auch die in Ausbildung stehenden Arzte (vgl. 599 aaO).

Durch die 49.ASVG-Novelle hat der Gesetzgeber den Kreis der Vollversicherten unter anderem auch auf jene
Studenten ausgedehnt, die eine fiir den Studienabschluss vorgeschriebene Titigkeit ausiiben; solche
Beschiftigungen somit den postpromotionellen Ausbildungsverhiltnissen gleichgestellt.

Es kann nun fiir die Frage der Beriicksichtigung des freiwillig im Rahmen eines Ausbildungsverhiltnisses
gewihrten Mittagessens als Arbeitsverdienst fiir die allgemeine Beitragsgrundlage keinen Unterschied machen,
ob der Versicherte einen solchen Bezug im Rahmen einer fiir den Studienabschluss oder fiir die Berufsausiibung
vorgeschriebenen Titigkeit erhdlt, zumal der Gesetzgeber fiir beide Gruppen den selben Zweck mit der
Einbeziehung in die Vollversicherung verfolgt. Fiir dieses Verstindnis spricht auch die systematische
Einordnung der letzten beiden Halbsitze im § 44 Abs. 1 Z 2 ASVG durch die 49.Novelle, weil in der selben
Ziffer die Beziige der in einem Ausbildungsverhiltnis stehenden Pflichtversicherten genannt sind, ein
unmittelbarer Zusammenhang somit gegeben ist. Es besteht daher keine sachliche Rechtfertigung, die Beziige
der in § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG genannten Personen bei der Bildung der Bemessungsgrundlage anders zu
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behandeln als die Beziige der in Z 4 (und 5) genannten Personen. Eine entsprechende Ergénzung des § 44 Abs. 4
ASVG unterblieb offenbar versehentlich, sodass der (auch aus gleichheitsrechtlichen Griinden gebotenen)
analogen Anwendung dieser Bestimmung auf Beziige der im § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG genannten Studenten keine
Bedenken entgegen stehen. Nach dem Gesagten fillt das der Beschwerdefiihrerin wihrend ihrer Pflichtfamulatur
verabreichte Mittagessen nicht unter den Entgelts- bzw. Bezugsbegriff, weshalb auch kein geringfiigig
entlohntes Ausbildungsverhéltnis im Sinne des § 4 Abs. 1 Z11iVm § 5 Abs. 2 ASVG vorliegen kann, weil
dieses ein Entgelt iSd § 44 ASVG voraussetzt.

Ausgehend vom unstrittigen Sachverhalt hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt, weshalb der
angefochtene Bescheid gemill § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war. Bei diesem Ergebnis muss nicht
untersucht werden, ob das vom Gesetzgeber hinsichtlich der Ausbildungsverhiltnisse iSd § 4 Abs. 1 Z 11 ASVG
offenbar intendierte Ergebnis einer Vollversicherung bei unentgeltlichen und bei hoher als geringfiigig
entlohnten Beschiftigungen, und einer bloBen Teilversicherung bei geringfiigiger Entlohnung einer Priifung
unter gleichheitsrechtlichen Aspekten standzuhalten vermochte. Die Einbeziehung auch unentgeltlicher
Tatigkeiten in die Vollversicherung ergibt sich nicht zuletzt aus den Regelungen iiber die allgemeine
Beitragsgrundlage, die als tdglichen Arbeitsverdienst bei Pflichtversicherten, die kein Entgelt oder keine Beziige
fir eine Titigkeit iSd §4 Abs. 1 Z 11 ASVG erhalten, einem im Gesetz genannten Betrag vorsehen
(§ 44 Abs. 1 Z2 iVm Abs. 6 lit. b). Auch verlangt die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z 11 fiir die Vollversicherung
keine entgeltliche Titigkeit.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, nach der fiir den Schriftsatzaufwand ein Pauschalbetrag von 12.500.- S zusteht, indem die
Umsatzsteuer bereits enthalten ist. Das Mehrbegehren war daher abzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2001
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