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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Miiller,
Dr. Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Hackl, iiber
die Beschwerde der P GmbH in W, vertreten durch Dr. Peter Vogel, Rechtsanwalt in Wien I, Stadiongasse 4,
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom 23. September 1996, Z1. SV(SanR)-300/11-
1996-Ho/Ha, betreffend Beitragsnachrechnung (mitbeteiligte Partei: Oberosterreichische Gebietskrankenkasse,
Linz, Gruberstralle 77), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als darin iiber allgemeine Beitrdge fiir das Jahr 1989 abgesprochen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und im iibrigen wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen
in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren
wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das Erkenntnis vom 25. April 1995, ZI. 94/08/0058,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde der Bescheid vom 31. Jianner 1994, mit dem die belangte Behérde dem
Einspruch der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 5. August
1992 iiber die Verpflichtung zur Nachentrichtung von Beitrigen in Bezug auf beitragsfrei gewihrte
Schmutzzulagen keine Folge gegeben und den Bescheid der Gebietskrankenkasse insoweit bestitigt hatte, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof
verwies dabei hinsichtlich der materiell- und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Beitragsfreiheit
einer Schmutzzulage sowohl nach der fiir das Kalenderjahr 1989 geltenden als auch nach der fiir die Zeit ab 1.
Janner 1990 maBgeblichen Rechtslage auf das Erkenntnis vom 21. Mirz 1995, Z1. 93/08/0006. Der Bescheid der
belangten Behorde wurde aufgehoben, weil nicht ausreichend beriicksichtigt worden war, dass die
Beschwerdefiihrerin die Gewidhrung der Zulagen auf eine nach ihren Behauptungen 1970 geschlossene
Betriebsvereinbarung gestiitzt hatte und die belangte Behorde weder den Inhalt des zugrunde liegenden
Kollektivvertrages zur Ginze aktenkundig gemacht noch Feststellungen iiber das Zustandekommen und den
Inhalt der Betriebsvereinbarung getroffen hatte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dem Einspruch neuerlich nicht Folge. Dariiber
hinaus &dnderte sie den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse nun dahingehend ab, dass die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet wurde, zusitzlich zu den im erstinstanzlichen Bescheid genannten allgemeinen
Beitrdgen von insgesamt S 452.877,20 (darin vor allem die den Gegenstand des Einspruchsverfahrens bildenden
Beitrige fiir Schmutzzulagen in den Monaten Dezember 1989, Dezember 1990, Dezember 1991 und Juni 1992;
in einem Fall auch Oktober 1990) weitere allgemeine Beitrége in der Hohe von S 159.361,36 "fiir das Jahr 1989"
und von S 197.625,61 "fiir das Jahr 1990" (nach den zugrunde liegenden Neuberechnungslisten: fiir die Monate
Dezember 1989 und Dezember 1990) zu entrichten.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde - nach einer Wiedergabe des Verfahrensganges - im wesentlichen
aus, es sei der Kollektivvertrag fiir die Arbeiter in der erdlgewinnenden Industrie Osterreichs vom 16. Mai 1969
anzuwenden. Fiir die behauptete Betriebsvereinbarung sei im fortgesetzten Verfahren der Nachweis der
Schriftlichkeit nicht erbracht worden, weshalb nicht von ihrem rechtsgiiltigen Zustandekommen auszugehen sei.
Nach der fiir das Jahr 1989 geltenden Rechtslage habe dies zur Folge, dass die in diesem Jahr gewdihrten
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Schmutzzulagen zur Ginze der Beitragspflicht unterlegen seien. Fiir die ab 1990 gewéhrten Schmutzzulagen
ergebe sich nach der dafiir maBgeblichen Rechtslage nichts anderes, weil die Voraussetzung, dass die
Arbeitnehmer wihrend der gesamten Arbeitszeit tiberwiegend mit Arbeiten betraut gewesen seien, die eine
erhebliche Verschmutzung zwangsldufig bewirkt hitten, nicht gegeben sei.

Letzteres begriindete die belangte Behorde zundchst mit einem Hinweis auf die (gegeniiber den
verfahrensrechtlichen Normen des Steuerrechtes abgrenzenden) Ausfiihrungen im Erkenntnis vom 21. Mérz
1995, ZI1. 93/08/0006, iiber die qualifizierte Mitwirkungspflicht (aber nicht Nachweispflicht) des Dienstgebers in
Bezug auf das Vorliegen der materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Beitragsfreiheit, wozu die belangte
Behorde ausfiihrte, die Beschwerdefiihrerin habe durch Vorlage "detaillierter Arbeitsbilder" (gemeint: verbaler
Beschreibungen) und einer "Vielfalt von Fotos von Arbeitsvorgidngen" zur Sachverhaltsfeststellung beigetragen.
Aus diesen Erkenntnisquellen ergebe sich aber, dass die Arbeiten weniger "verschmutzende", sondern eher
"unter Erschwernissen und Gefahren" durchzufiihrende (gewesen) seien.

Die nihere Begriindung hiefiir lautet im angefochtenen Bescheid wie folgt:

"Die Bewegung auf zum Teil auch unwegsamen Gelédnde, das Transportieren und Verlegen von Kabeln und
Geophonen, kann im allgemeinen nicht als besonders verschmutzende Titigkeit angesehen werden.
Vergleichbare Titigkeiten hat jeder Bauer, Land- oder Forstarbeiter, Bauarbeiter bzw. iiberhaupt jeder
Erwerbstitige, der Arbeiten im Freien durchzufiihren hat, zu bewéltigen.

Sicherlich wird bei Regenwetter und bei aufgeweichtem Boden sich ein Dienstnehmer der
Einspruchswerberin bei der Bewegung im Gelédnde sich mit Schmutz (Schlamm) erheblich verunreinigen. Dieser
Schmutz besteht aber aus Erde und 148t sich nach Arbeitsende durch Abbrausen (auch der Arbeitskleidung)
leicht entfernen.

Zu dieser Erkenntnis bedarf es keiner besonderen Sachkenntnisse und es ergibt sich dies aus den Erfahrungen
des tiglichen Lebens.

Zeugenaussagen und ein Ortsaugenschein bei Regenwetter wiirde nichts anderes ergeben.

Auch Ziffer 40 des Kollektivvertrages: 'Wenn durch eine Schlechtwetterlage, wie insbesondere durch Regen
oder Schnee eine besondere Erschwernis fiir die Arbeit im Freien gegeben ist, so ist zwischen Betriebsleitung
und Betriebsrat eine Schlechtwetterzulage zu vereinbaren.! Auch nach der Intention des Kollektivvertrages
stellen Arbeiten bei Schlechtwetter offenbar eine besondere Erschwernis, nicht aber eine besondere
Verschmutzung dar. Auch im Anhang I werden die kombinierten Erschwernis und Schmutzzulagen in erster
Linie fiir Arbeiten, bei denen der Arbeitnehmer in erheblichem Mafl mit Rauch, Ruf, Asche oder Zement,
auBerordentlicher Staubentwicklung oder sonstigen besonders schmutzigen Stoffen, insbesondere Ol in
Beriihrung kommt, zugestanden.

Sicherlich kann im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Schwierigkeit der Feststellung des Grades der
Verschmutzung an einzelnen Tagen kein hundertprozentiges Gesamtbild der Beschiftigung gewonnen werden;
die Annahme durchschnittlicher Werte, die im einzelnen den tatsdchlichen Verhiltnissen nicht immer
entsprechen miissen, ihnen aber zumindestens nahekommen, erscheint aber durchaus moglich.

Die Spruchbehorde ist zur Auffassung gekommen, dafl die von den Arbeitern der Einspruchswerberin zu
leistenden Arbeiten nicht tiberwiegend unter Umsténden erfolgen, die in erheblichem Mal} zwangslidufig eine
Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken. Wenn die Einspruchswerberin eine
erhebliche Verschmutzung darin sieht, da Arbeiten im Freien bei Schlechtwetter durchzufiihren sind, so ist
dazu festzustellen, da3 der Kollektivvertrag fiir den Fall, da8 Schlechtwetter herrscht, ohnehin eine eigene
Zulage vorgesehen hat (Punkt 40, Anlage I).

Diese Zulage ist eindeutig keine Schmutzzulage, sondern eine Erschwerniszulage. Hitte der Kollektivvertrag
bei Schlechtwetterlage eine Verschmutzung gesehen, so ist unverstindlich, warum er nicht eine solche in der
Anlage I vorgesehen hitte, da der Kollektivvertrag ja sicherlich auch seismische Arbeiten beriicksichtigt hat."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde sowie

Erstattung einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erwogen hat:

Hinsichtlich der Rechtsgrundlagen fiir die Beurteilung der Beitragspflicht der strittigen Schmutzzulagen nach
§ 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG einerseits in der fiir das Jahr 1989 geltenden Fassung und andererseits in der fiir die Zeit
ab dem 1. Janner 1990 geltenden Fassung wird gemid § 43 Abs. 2 VwWGG auf das eingangs erwihnte, den
vorliegenden Fall betreffende Vorerkenntnis sowie - wie dort - auf das Erkenntnis vom 21. Mirz 1995, ZI.
93/08/0006, verwiesen.

Danach hing die Beitragsfreiheit der 1989 gewihrten Schmutzzulagen u.a. davon ab, ob sie (fallbezogen)
"aufgrund von Normen der kollektiven Rechtsgestaltung gezahlt" wurden (§ 49 Abs. 3 Z. 2 iVm Z. 1 lit. b
ASVG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 660/1989). Der Ansicht, dies habe nicht zugetroffen, tritt die
Beschwerdefiihrerin nur mit dem Argument entgegen, die formell nicht wirksam zustande gekommene
Betriebsvereinbarung sei nicht "als inexistent”, sondern als "freie Betriebsvereinbarung" nach allgemeinen
biirgerlichen Rechtsgrundsitzen zu beurteilen. Damit beruhe die Auszahlung der Schmutzzulagen "im Ergebnis"
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L}
auf der Ermichtigung im Kollektivvertrag, "zumal auch freie Betriebsvereinbarungen zweifellos normative
Einwirkungen auf die in ihren Geltungsbereich fallenden Rechtsverhiltnisse" hitten.

Dieser Auffassung ist nicht beizupflichten. Formnichtige Betriebsvereinbarungen entfalten keine normative
Wirkung (vgl. zu den damit verbundenen Problemen etwa Schwarz, DRAA 1985, 173) und konnen § 49 Abs. 3
Z. 11it. b ASVG (in der fiir 1989 anzuwendenden Fassung) nicht unterstellt werden.

Die Beschwerdefiihrerin macht aber auch Verjidhrung geltend. Die diesbeziiglichen Beschwerdeausfiihrungen
beziehen sich ihrem Wortlaut nach nur auf die erstmalige Feststellung der Verpflichtung zur Entrichtung
zusitzlicher Beitrdge durch die belangte Behorde, sind hinsichtlich der Beitrége fiir das Jahr 1989 aber nicht nur
in Bezug auf diese Differenzbetrige von Bedeutung. Nach § 68 Abs. 1 erster Satz ASVG in der Fassung vor der
Novelle BGBI. Nr. 676/1971 verjéhrte das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrigen
binnen zwei Jahren vom Tag der Filligkeit der Beitrage. In Bezug auf Beitrdge, die spitestens am 31. Dezember
1989 fillig waren, war das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zu ihrer Entrichtung daher mit Ablauf des
31. Dezember 1991 verjdhrt, weshalb die am 1. Janner 1992 in Kraft getretene Verlingerung der
Verjdhrungsfrist auf drei Jahre fiir solche Beitrige nicht mehr wirksam werden konnte (vgl. hiezu etwa die
Erkenntnisse vom 15. Dezember 1992, ZI. 92/08/0236, und vom 13. Juni 1995, ZI. 94/08/0107, und den im
zweiten dieser Erkenntnisse zitierten Aufsatz von Mazal, ecolex 1992, 786). Eine Unterbrechung der
Verjahrungsfrist wére im vorliegenden Fall - soweit dies den Verwaltungsakten und den Ausfithrungen in den
Gegenschriften entnommen werden kann - erst durch den Beginn der Beitragspriifung im Mérz 1992 eingetreten.
Fiir die Beurteilung der Verjdhrungsfrage kdme es daher darauf an, ob sich die Verjahrungsfrist gemél § 68 Abs.
1 zweiter Satz ASVG aufgrund des Zutreffens der dort genannten Voraussetzungen von zwei auf fiinf Jahre
verldngert hatte, wie dies in den Gegenschriften behauptet wird. Die belangte Behorde hat sich mit dieser - von
Amts wegen zu priifenden (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Juni 1997, Z1. 95/08/0083 m.w.H.) - Frage im
angefochtenen Bescheid aber nicht auseinandergesetzt und iiber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
Verldngerung der Verjahrungsfrist keine Feststellungen getroffen. Insoweit sich der angefochtene Bescheid auf
allgemeine Beitridge fiir das Jahr 1989 bezieht, ist er daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet (vgl. in einem dhnlichen Zusammenhang das Erkenntnis vom 13. Juni 1995, ZI.
94/08/0107; dhnlich auch das Erkenntnis vom 2. Mirz 1979, ZI1. 2242/77).

Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, die belangte Behorde habe auch die "Sache" des Einspruchsverfahrens
tiberschritten, insoweit in ihrer Entscheidung iiber die im erstinstanzlichen Bescheid genannten Betrége hinaus
auch die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur Zahlung weiterer Beitrige festgestellt wurde, ist
unbegriindet. Die Beschwerde zeigt ndmlich nicht auf, dass sich die angefochtene Entscheidung - auch
zeitraumbezogen - auf andere als die schon von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse (jeweils mit bestimmten
Prozentsitzen) der Beitragspflicht unterworfenen Schmutzzulagen beziehe. Dass die belangte Behorde diese
Schmutzzulagen nun zur Ginze (und nicht mehr nur mit bestimmten Prozentsdtzen) der Beitragspflicht
unterwarf, war in verfahrensrechtlicher Hinsicht Ausdruck ihrer Berechtigung, "ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehorde zu setzen und demgemif} den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern”
(§ 66 Abs. 4 AVG).

Fiir die Beitragsfreiheit der ab dem 1. Janner 1990 (fallbezogen: im Dezember 1990 und spéter) gewéhrten
Schmutzzulagen bestand das Erfordernis ihrer Zahlung (hier:) "auf Grund von Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung” nicht mehr. Die belangte Behorde hat die Beitragsfreiheit der nach dieser Rechtslage zu
beurteilenden Schmutzzulagen aber mit dem Argument verneint, die Zulagen seien nicht - wie von § 49 Abs. 3
Z. 2 ASVG vorausgesetzt - nach § 68 Abs. 1, 5 und 7 EStG 1988 steuerfrei gewesen. Dabei bezieht sich die
belangte Behorde auf diejenigen Satzteile des § 68 Abs. 5 erster Satz EStG 1988, nach denen unter
Schmutzzulagen jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen sind, die dem Arbeitnehmer deshalb gewéhrt werden,
weil die von ihm zu leistenden Arbeiten iiberwiegend unter Umstinden erfolgen, die in erheblichem Mal
zwangsldufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken.

Den Griinden, aus denen die belangte Behorde dies in Bezug auf die verfahrensgegenstindlichen Zulagen
nicht als gegeben erachtet, ist zundchst aus rechtlicher Sicht entgegenzuhalten, dass sich der
Verwaltungsgerichtshof in dem von der belangten Behorde an anderer Stelle zitierten Erkenntnis vom 21. Mérz
1995, ZI. 93/08/0006, mit der Frage der Eignung einer Staubbelastung, sowohl eine zwangsldufige
Verschmutzung in erheblichem Mall als auch eine Gesundheitsgefdhrdung mit sich zu bringen,
auseinandergesetzt und dabei das Argument verworfen hat, aus § 68 Abs. 5 EStG 1988 (wonach fiir schéddliche
Einwirkungen von Staub eine Gefahrenzulage gewihrt werden kann) sei in tatsdchlicher Hinsicht abzuleiten,
eine Staubbelastung bewirke "nicht oder nicht nur eine Verschmutzung”, sondern "vor allem eine Gefahr",
weshalb hiefiir gewidhrte Zulagen als kombinierte Schmutz- und Gefahrenzulagen zu werten seien. Der
Verwaltungsgerichtshof hob hervor, es schade nicht, dass die (damals betroffenen) Kollektivvertragspartner
"auch einen Anspruch auf eine kombinierte Schmutz- oder Gefahrenzulage oder nur einen Anspruch auf eine
Gefahrenzulage hitten festlegen konnen". Hitten sie statt dessen nur einen Anspruch auf eine Schmutzzulage
vorgesehen, so konne diese Zulage (bei Vorliegen der weiteren gesetzlichen Voraussetzungen) zur Ginze
beitragsfrei sei. Mit diesen - auf das Verhiltnis von Schmutz- und Erschwerniszulagen einerseits und deren
kollektivvertragliche Regelung andererseits iibertragbaren - Ausfithrungen steht die Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht in Einklang, wenn die belangte Behorde darin meint, aus
Kollektivvertragsregelungen fiir den Fall einer wetterbedingten "Erschwernis fiir die Arbeit im Freien" (Z. 40 der
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insgesamt 46 Ziffern umfassenden "Anlage I: Liste der Schmutz- und Erschwerniszulagen zu Abschnitt X des
Kollektivvertrages") Argumente gegen die Beitragsfreiheit der strittigen Zulagen gewinnen zu konnen.

Das erwihnte Vorerkenntnis steht aber auch der von der belangten Behorde offenbar vertretenen Ansicht
entgegen, eine Schmutzzulage komme dann nicht in Frage, wenn der Schmutz aus Erde bestehe und sich "nach
Arbeitsende durch Abbrausen (auch der Arbeitskleidung) leicht entfernen" lasse. Dass der Schmutz schwer zu
entfernen ist, wird die Annahme einer Verschmutzung "in erheblichem MaB", wenn es zutrifft, erleichtern und
unter Umstédnden dazu fithren, dass auch eine Verschmutzung, von der nur geringe Teile des Korpers und der
Kleidung betroffen sind, als eine solche "in erheblichem Mal}" anzusehen ist. Daraus ist aber nicht zu schliefen,
eine massive Verunreinigung mit leicht entfernbaren Substanzen wie Staub (sofern es sich nicht um Kohlenstaub
oder dergleichen handelt) oder Erde konne keine Verschmutzung "in erheblichem MaB" sein. Die leichte
Entfernbarkeit der verunreinigenden Stoffe wird auch dann - unter sonst gleichen Umsténden - von geringerer
Bedeutung sein, wenn wihrend des gesamten Arbeitstages keine Moglichkeit zur Reinigung besteht, wie dies die
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall behauptet hat. Der Rechtsansicht der belangten Behorde, eine von ihr
selbst als "erheblich" bezeichnete Verunreinigung durch "Schmutz (Schlamm)" erfiille nicht den Tatbestand
einer Verschmutzung "in erheblichem Maf}", wenn sie sich "nach Arbeitsende" leicht entfernen lasse, ist daher
nicht zu folgen. Maligeblich ist vielmehr, ob die zu leistenden Arbeiten "tiberwiegend" unter Umstinden
erfolgten, welche die als "erheblich" erkannte Verschmutzung der Arbeitnehmer und ihrer Kleidung bewirkten
(vgl. zu diesem Kriterium die Ausfithrungen in dem schon mehrfach zitierten Erkenntnis vom 21. Mirz 1995, ZI.
93/08/0006, und die dort angefiihrte Vorjudikatur; aus der neuen Rechtsprechung zu § 68 Abs. 5 EStG 1988
etwa das Erkenntnis vom 22. April 1998, ZI. 97/13/0163). Die belangte Behorde hat sich mit dieser Frage auf
Grund ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht nicht mehr auseinandergesetzt und ihren
Bescheid dadurch insoweit, als er die ab 1990 gewihrten Zulagen betrifft, mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
einer sekunddren Mangelhaftigkeit des Verfahrens belastet. Der Vollstindigkeit halber ist dem noch
hinzuzufiigen, dass es die belangte Behorde - anders als noch in ihrem Bescheid vom 31. Janner 1994 - auch
verabsdumt hat, die bei einem Teil der betroffenen Dienstnehmer nach den der Entscheidung zugrunde gelegten
"Arbeitsbildern" auftretenden Verunreinigungen durch Hydraulikél in die Gesamtbeurteilung einzubeziehen.

Gegen die (erstmalige) Feststellung der Verpflichtung zur Entrichtung weiterer Beitridge in der Hohe von S
197.625,61 fiir das Jahr 1990 wendet die Beschwerdefiihrerin auch ein, diese zusitzlichen Beitridge seien (nach §
68 Abs. 1 Satz 1 ASVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 676/1991) seit dem 1. Janner 1994 verjihrt
gewesen und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe zu ihrer Feststellung bis zu der auf Veranlassung der
belangten Behorde vorgenommenen Nachverrechnung, die der Beschwerdefiihrerin am 11. April 1996 zugestellt
worden sei, keine "nach auflen getretene” Malinahme getroffen. Der dieser Behauptung in den Gegenschriften
entgegen gehaltene Hinweis auf die Unterbrechungswirkung der Beitragspriifung auch in Bezug auf diese
Differenzbetrige ist der Sache nach berechtigt, wobei es aber die Pflicht der belangten Behorde gewesen wire,
die insoweit erstmals nach Ablauf der Verjdhrungsfrist des § 68 Abs. 1 erster Satz ASVG vorgenommene
Feststellung der Beitragspflicht auch in dieser Hinsicht schon im angefochtenen Bescheid ausreichend zu
begriinden. Die "Sache" des Einspruchsverfahrens wurde von der belangten Behorde in Bezug auf diese
Differenzbetrige - aus den schon zu den Zulagen fiir 1989 dargelegten Griinden - nicht tiberschritten.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als er allgemeine Beitréige fiir das Jahr 1989 betraf, geméif §
42 Abs. 2 Z. 3 1it. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
im {ibrigen gemaB § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen der - vorrangig wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Ein Ersatz von Bundesstempelmarken kam wegen der sachlichen
Abgabenfreiheit gemill § 110 Abs. 1 ASVG nicht in Betracht.

Wien, am 16. Februar 1999
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