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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiithrerin Dr. Rose, iiber
die Beschwerde des Abwasserverbandes "E", vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 19. September 1996, Z1. 513.228/04-1 5/96, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Etmifl, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, dessen Mitglied auch die mitbeteiligte Partei (mP) ist, hat die wasserrechtliche
Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb der Verbandskldranlage in Thorl erwirkt, welche fiir die
Reinigung von Abwissern fiir 6500 EGW ausgelegt ist. Hiebei wurde auch die Einleitung der Abwiésser aus der
mP als Verbandsmitglied beriicksichtigt (Schreiben des Amtes der Steiermirkischen Landesregierung an die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur vom 25. Oktober 1991).

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 3. Juni 1994 wurde der mP iiber deren Antrag "die
wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb einer Ortskanalisation mit den dazugehorigen
Anlagenteilen und Gewisserquerungen nach Maflgabe der mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides
versehenen Planunterlagen bzw. des in der Begriindung dieses Bescheides enthaltenen Befundes" unter Auflagen
erteilt. Dieser wasserrechtlichen Bewilligung lag der Antrag der mP vom 23. Mirz 1993 unter Beriicksichtigung
der aufgrund des Ergebnisses der Verhandlung vom 12. Juli 1993 erfolgten Projektsabdnderungen hinsichtlich
der Kanalstrangfiihrungen zugrunde. Unter "Veranlassung und Zweck des Projektes" wird in der Begriindung
dieses Bescheides ausgefiihrt, daf die Erfassung und die Ableitung aller in den Siedlungsgebieten der KG Etmif31
und KG Lonschitz anfallenden Abwisser und die Reinigung derselben "in der zentralen Kliranlage" des
Beschwerdefiihrers in Thorl erfolgen soll. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. Mai
1989 sei dem Beschwerdefiihrer die Einleitung der Abwisser der Verbandsmitglieder - u.a. auch beziiglich der
mP im Ausmaf3 von 631 EGW und 656 EAW Anschluwerten - in die mit diesem Bescheid bewilligte zentrale
Kldranlage bewilligt worden. Laut Projekt sei ein Anschlu an die Anlagen des Abwasserverbandes
Einzugsbereich Thorlbach vorgesehen. Die Kldranlage des Abwasserverbandes in Thorl sei bereits errichtet und
in Betrieb genommen. Aufgrund einer derzeitigen Uberschreitung hinsichtlich des vorgeschriebenen
Grenzwertes fiir den Ammoniumablauf sei seitens des Abwasserverbandes ein Umbau der Anlage vorgesehen
und auch wasserrechtlich verhandelt. Ein diesbeziiglicher Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 16. Mai 1994 liege vor (Seite 31 dieses Bescheides).

Mit Eingabe vom 5. Juli 1993 beantragte die mP die wasserrechtliche Bewilligung "einer eigenen Kliranlage
in Etmif31".

Mit Eingabe vom 17. Jinner 1994 an den Landeshauptmann von Steiermark beantragte die mP den Ubergang
der Entscheidungspflicht beziiglich ihres Antrages vom 5. Juli 1993 gemil § 73 AVG. In der vom
Landeshauptmann von Steiermark am 13. Dezember 1994 durchgefiihrten Verhandlung wurde als
Verhandlungsgegenstand angefithrt "Gemeinde EtmiBl, Errichtung einer biologischen Kliranlage auf
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Grundstiick 757/1, KG EtmiB}l, mit FEinleitung der Abwisser in den Lonschitzbach, wasserrechtliche
Bewilligungsverhandlung". Festgehalten wurde folgendes:

"Bemerkt wird, daB die Ortskanalisation Etmif}l gesondert mit Bescheid des Landeshauptmannes vom
3.6.1994 rechtskriftig einer wasserrechtlichen Bewilligung zugefiihrt wurde; in diesem von der Gemeinde
vorgelegten Projekt ist aber noch die Einleitung der gesammelten Abwisser in Anlagen des AWV vorgesehen.

Der Wasserrechtsbehorde sind die Bemiihungen der Gemeinde Etmif}l auf Austritt aus dem AWV bekannt.
Ein schiedsgerichtliches Verfahren beim Verband war anhingig. Im Bescheid vom 6.7.1994 hat das
Schiedsgericht zum Ausdruck gebracht, da3 gemif3 der Regelung in den Verbandssatzungen vor Entscheidungen
von Verbandsgremien iiber einen Austritt der Gemeinde Etmif3] eine vertragliche Regelung zu erfolgen hat."

Die Beschwerdefiihrerin gab folgende Stellungnahme ab:

"Einleitend darf festgehalten werden, dal die Gemeinde Etmifll nach wie vor Mitglied des AWV-
Einzugsbereich Thorlbach mit allen Rechten und Pflichten ist. Der AWV hat nach Griindung im Einvernehmen
mit allen Mitgliedern ein abwassertechnisches Sanierungskonzept entworfen und wurde dieses von den
Verbandsmitgliedern zustimmend zur Kenntnis genommen. Das Konzept sah vor, daf die gesammelten
Schmutzwisser der Ortskanalisation und Verbandskanalisation einer biologischen ARA zugefiihrt werden. In
diesem Bescheid wurde das Projekt der Ortskanalisation Etmif3] mit Bescheid vom 3.6.1994, GZ. 3-33 E
135/94/32, wasserrechtlich genehmigt.

Nach spiterem Beitritt der Gemeinde St. Ilgen wurde der Ausbau des sogenannten Verbandssammlers Etmif31-
St. llgen gefordert bzw. entsprechend ausgearbeitet und zur wasserrechtlichen Genehmigung eingereicht. Dieser
Genehmigungsbescheid wurde mittlerweile erteilt und ist in Rechtskraft erwachsen. Dieser Verbandssammler
dient als Vorflutkanal fiir die Aufnahme von hiuslichen Abwissern aus den Gemeindegebieten Thorl, Etmif3l
und St. Ilgen. Beziiglich der Funktion der zentralen ARA darf ausgefiihrt werden, da3 das wasserrechtlich
genehmigte Sanierungsprojekt mittlerweile baulich verwirklicht wird und im Frithjahr des Jahres 1995 in
Funktion treten soll. Abschliefend wird nochmals darauf hingewiesen, daBl entsprechend den zahlreichen
Dokumentationen des AWV alles unternommen wird, um den Mitgliedern ihren satzungsgemif zugesprochenen
Konsens in vollem Umfang zur Verfiigung zu stellen. Dies gilt in gleicher Weise fiir die Gemeinde Etmif3l wie
fiir alle tibrigen Mitglieder.

Das gegenstindliche Projekt einer eigenen Klidranlage wurde weder durch die Verbandsgremien begutachtet
noch diesen iiberhaupt zur Kenntnis gebracht. Es darf daher behauptet werden, dafl dieses Vorhaben gegen
Verbandsinteressen spricht und daher von seiten des AWV abgelehnt werden muf}. Hiezu darf auf die
einschligig befaliten §§ des WRG, im speziellen § 94/5 verwiesen werden.

Begriindet wird die negative Haltung des Verbandes mit der Bemerkung, dal bei einem allfilligen
Ausscheiden der Gemeinde Etmif}]l aus dem Verband die iibrigen Mitglieder eine entsprechende aliquote
Mehrbelastung hinnehmen miiiten. Dies stellt eine Verdnderung der urspriinglichen Pridmissen und
Vereinbarungen dar, welche nur durch einen Mehraufwand der im Verband verbleibenden Mitglieder getilgt
werden kann. Es entsteht daher den verbleibenden Verbandsmitgliedern ein Schaden.”

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. Jdnner 1995 wurde der Antrag der mP vom 3.
Juli 1993 auf Erteiltung einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung einer sogenannten kombinierten
Abwasserreinigungsanlage auf dem Grundstiick Nr. 757/1, KG Etmi8], abgewiesen. Unter der Annahme einer
ziigigen Projektsverwirklichung betreffend Adaptierung bzw. Sanierung der Verbandskldranlage in Thorl zum
Zwecke der Ermoglichung der Verwirklichung des definierten Verbandszieles und unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daf} die Gemeinde Etmif}1 nach wie vor Mitglied des Abwasserverbandes sei, miisse derzeit das zur
Genehmigung eingereichte Projekt einer eigenen Gemeindekldranlage als dem offentlichen Interesse im Sinne
des § 105 WRG 1959 widersprechend und daher als unzulédssig beurteilt werden. Daran @ndere auch nichts die
positive technische Beurteilung, welche nur ein Kriterium des Verfahrens sei. Weiters stelle die Wahrung des
Verbandszweckes gemidll § 94 Abs. 5 WRG 1959 ein rechtliches Interesse im Sinne des § 8 AVG des
Abwasserverbandes dar, welches im gegenstindlichen Wasserrechtsverfahren zu beriicksichtigen sei. Dieses
rechtliche Interesse habe der Abwasserverband in seinen Stellungnahmen geltend gemacht. Eine Erteilung der
beantragten Genehmigung wiirde einen Eingriff in das dem Verband zukommende Recht auf Wahrung und
Durchsetzung des Verbandszweckes darstellen und somit vorausschauende wasserwirtschaftliche Uberlegungen
sowie die schon vorgenommenen Forderungsabwicklungen mit offentlichen Geldern in kaum bewiltigbarem
Umfang in Frage stellen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 19.
September 1996 wurde der mP iiber deren Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 9. Jdnner 1995 "aufgrund der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen
und des Ergebnisses der wasserrechtlichen Verhandlung vom 13.12.1994 sowie des Berufungsverfahrens geméaf
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§§ 9 ff, 30 ff, 60 ff, 98 ff. 105, 107, 111 und 134 WRG 1959, § 9 AWG und § 27 ANSchG in Verbindung mit §
66 Abs. 4 AVG die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb einer "kombinierten
Abwasserreinigungsanlage”" gemifl der in Abschnitt A dieses Bescheides enthaltenen Projektsbeschreibung und
den in Abschnitt B dieses Bescheides enthaltenen Auflagen erteilt".

In der Begriindung wird hiezu - soweit fiir das Beschwerdeverfahren entscheidungserheblich - ausgefiihrt, daf3
die Anlage fiir die Reinigung und Beseitigung von in der Gemeinde Etmif3] anfallenden Abwéssern von weniger
als 1000 Einwohnern dienen soll. Der Beschwerdefiihrer habe sich im Berufungsverfahren neuerlich gegen die
Bewilligung deshalb ausgesprochen, weil in einer Entfernung von rund 600 m die Verbandskanalisation bereits
funktionsfihig errichtet worden sei. Die von der mP gesammelten Abwisser konnten zur Kldranlage des
Verbandes nach Thorl geleitet und absolut konsensmiflig gereinigt und in der Folge dem Vorfluter Thorlbach
zugeleitet werden. GeméB § 13 Abs. 1 WRG 1959 sei bei der Bestimmung des MaBies der Wasserbenutzung auf
den Bedarf des Bewerbers sowie auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse Bedacht zu nehmen.
Auszugehen sei vom objektiven Bedarf des Bewilligungswerbers im Zeitpunkt der Bewilligung. § 3 Abs. 1
erster Satz der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung habe keinen zwingenden Charakter. Aus dieser
Norm, die lediglich eine gewdsserpolitische Zielvorstellung enthalte, leite der Landeshauptmann offensichtlich
das offentliche Interesse an einer moglichst {iberschaubaren und kostengiinstigen Abwasserentsorgung geméf
dem Stand der Technik innerhalb eines definierten Einzugsbereiches ab. Im vorliegenden Fall lasse sich aus dem
Bescheid des Landeshauptmannes jedoch nicht nachvollziehen, worin sich das in concreto statuierte "6ffentliche
Interessen an einer moglichst tiberschaubaren und kostengiinstigen Abwasserentsorgung gemill Stand der
Technik innerhalb eines definierten Einzugsbereiches" von der generellen Zielvorstellung des § 3 Abs. 1 der
Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung unterscheide, und wodurch dieses statuierte offentliche Interesse
durch das vorliegende Projekt verletzt wiirde. Gegenstand des Verfahrens konne nur das von der Gemeinde
Etmif] vorgelegte Projekt sein, das laut Gutachten des Amtssachverstindigen des Landeshauptmannes von
Steiermark "in der Lage zu sein scheint, eine ausreichende und dem Stand der Technik entsprechende
Behandlung der anfallenden hduslichen Abwisser zu gewéhrleisten". Dies habe der Amtssachverstindige der
belangten Behorde auch vollinhaltlich bestitigt. § 94 Abs. 5 WRG 1959 begriinde ein "rechtliches Interesse” im
Sinne des § 8 AVG und damit die Parteistellung von Wasserverbdnden in denjenigen wasserrechtlichen
Verfahren, die den betreffenden Verbandszweck in rdumlicher und sachlicher Hinsicht beriihrten. Diese
Bestimmung konne jedoch nicht schon per se dazu fiihren, da das Projekt einer Mitgliedsgemeinde, deren
Willen zum Austritt aus dem Verband schon jahrelang bekundet werde, abgewiesen werde. Die Auffassung, daf
die Moglichkeit der Wahrung des Verbandszweckes es fiir sich genommen rechtfertige, eine wasserrechtliche
Bewilligung zu versagen, sei unzutreffend. Dies gehe schon aus dem Umstand hervor, dal gemil § 82 in
Verbindung mit § 87 Abs. 4 WRG 1959 die Moglichkeit des Austritts aus dem Wasserverband bestehe. Im
konkreten Fall miisse in Betracht gezogen werden, dafl die Gemeinde Etmifl noch immer Mitglied des
Abwasserverbandes Thorlbach sei. Problematiken beziiglich eines etwaigen Ausscheidens der Gemeinde Etmif3l
aus dem Abwasserverband Thorlbach seien anldBlich des Ausscheidungsverfahrens in den verbandsinternen
Gremien zu losen. Es sei daher festzuhalten, daf der vorliegende Bescheid nichts iiber die verbandsinternen
Verhiltnisse bzw. Modi eines etwaigen Ausscheidens aussage. Diesbeziigliche Probleme seien verbandsintern zu
losen. Das von der Gemeinde EtmiB] eingebrachte Projekt einer kombinierten Abwasserreinigungsanlage sei
sowohl vom Amtssachverstindigen des Landeshauptmannes von Steiermark als auch vom
Amtssachverstindigen der belangten Behorde in technischer Hinsicht positiv beurteilt worden. Aufgrund der
gegebenen Sach- und Rechtslage sei daher spruchgemifl zu entscheiden gewesen und die wasserrechtliche
Bewilligung unter den angefiihrten Nebenbestimmungen und Auflagen zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid "in unseren subjektiv-offentlichen Rechten auf Wahrung des Verbandszweckes, vor
allem im Hinblick auf unsere bestehende Verbandskliranlage, und auf Beriicksichtigung und Beriihrung der,
gegen die Erteilung der von der Gemeinde Etmifi]l beantragten wasserrechtlichen Bewilligung sprechenden
offentlichen Interessen im Sinne des § 105 Abs. 1 WRG 1959, sowie in unseren Rechten auf ordnungsgemaifle
Bescheidbegriindung (§§ 58 Abs. 2 und 60 AVG) und auf Durchfithrung eines ordnungsgemidfen
Ermittlungsverfahrens (§§ 37 und 39 AVG)" verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemd § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind Parteien (eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens)
diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst beriihrt werden, sowie die Fischereiberechtigen (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103.

Als Recht im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind rechtméBig geiibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauchs (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.
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Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes trigt der Beschwerdefiihrer u.a. vor, mit
Bescheid vom 3. Juni 1994 sei der Anschluf der Ortskanalisation Etmif3l an seine Verbandskldranlage
genehmigt worden. Dieser Bescheid stehe dem angefochtenen Bescheid insoweit entgegen, als es sich um zum
Teil deckungsgleiche Begehren handle. Diese Bescheide seien miteinander nicht vereinbar. Das
Verbandskonzept sehe in Ubereinstimmung mit der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung eine zentrale
Anlage fiir den Verbandsbereich Etmif3]l, St. Ilgen und Thorl vor und wurde von der Fachabteilung Illa des
Amtes der Steiermirkischen Landesregierung als das wirtschaftlichste Konzept bezeichnet. Fiir den
Einzugsbereich der Gemeinde Etmifll bestehe bereits in Thorl eine (zwischenzeitlich adaptierte) voll
funktionsfahige Verbandsklidranlage. Die Neuerrichtung einer tiberfliissigen Kldranlage im Entsorgungsgebiet
einer schon bestehenden, vollig ausreichenden Verbandsklédranlage gefihrde tiber kurz oder lang die vom Gesetz
geforderte Instandhaltung der schon bestehenden Verbandskldranlage (welche sich dann plétzlich und im
nachhinein als "iiberdimensioniert” erweise). Dies allein rechtfertige schon die Abweisung des
Bewilligungsantrages der mitbeteiligten Gemeinde. Der Bedarf der gegenstindlichen Anlage der mitbeteiligten
Gemeinde im Sinne des § 13 Abs. 1 WRG 1959 sei von der Fachabteilung IIla des Amtes der Steiermirkischen
Landesregierung im Hinblick auf die bestehende Verbandskldranlage in Thorl aus wasserwirtschaftlicher Sicht
verneint worden. Die Errichtung einer zweiten Klédranlage fithre zu einem vermehrten Wasserbedarf und stehe
daher mit dem Grundsatz der wasserhaushélterischen Sparsamkeit in Widerspruch (Hinweis auf § 105 Abs. 1 lit.
h WRG 1959). Durch die Bewilligung einer ortlichen Kldranlage in Etmif3] entstiinden dem Beschwerdefiihrer
konkrete Nachteile. Forderungen aus offentlichen Mitteln konnten entfallen, Budgets und vorausschauende
Finanzierungspldne wiren abzuidndern. Bauliche Gegebenheiten wiirden vergeblich errichtet. Die
Verbandskldranlage miifte auf eine Grofenordnung unter 5000 EGW umkollaudiert werden; in jedem Fall
wiren die einzelnen (verbleibenden) Mitglieder des Verbandes erheblicher (insbesondere finanzieller)
Mehrbelastung ausgesetzt.

Der Beschwerdefithrer hat mit seinen rechtzeitig erhobenen Einwendungen seine Parteistellung im
gegenstindlichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren erkennbar (auch) auf § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959
in Verbindung mit § 12 Abs. 2 leg. cit. mit der Behauptung gestiitzt, durch die wasserrechtliche Bewilligung des
vorliegenden Kanalprojektes der mP werde in die ihm rechtskriftig erteilte wasserrechtliche Bewilligung der
Verbandskldranlage eingegriffen und wiirden demnach seine wasserrechtlich geschiitzten Rechte beriihrt.
RechtmifBig geiibte Wassernutzungen gemidl § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind u.a. auch durch einen
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid eingerdumte, nach Art und Maf} bestimmte Wasserbenutzungsrechte
(vgl. dazu Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Anmerkung 3 zu § 12 WRG 1959, Seite 47), auch wenn sie
noch nicht ausgeiibt sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. November 1988, ZI. 88/07/0084). Der Triger
eines gemil § 12 Abs. 2 WRG 1959 wasserrechtlich geschiitzten Rechtes hat einen Rechtsanspruch darauf, daf
bei Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung dariiber eine Aussage getroffen wird, ob iiberhaupt nicht oder
nur in einem beschriankten Umfang mit dem Eintritt eines Nachteiles gerechnet wird. Wird eine Beeintrichtigung
eines bestehenden Rechtes festgestellt, dann ist das Ansuchen abzuweisen oder zu priifen, inwiefern bestehende
Rechte durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrinkt werden konnen oder durch den
Konsenswerber gebilligte, das Vorhaben modifizierende Vorschreibungen erreicht werden kann, daf eine
Beeintrichtigung nicht stattfinden wird (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 4. Juli 1989, Z1. 88/07/0135, und
13. September 1983, Z1. 83/07/0078).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid weder die Parteistellung des Beschwerdefiihrers im
Sinne des § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 gepriift noch festgestellt, ob durch das bewilligte Vorhaben eine
Verletzung bestehender Rechte des Beschwerdefiihrers, hervorgerufen durch das zur Bewilligung stehende
Vorhaben, im Rahmen der erhobenen Einwendungen des Beschwerdefiihrers tatsdchlich bewirkt wird. Die
belangte Behorde belastete dadurch den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zum hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1994, Z1. 93/07/0131,
auf welches sich die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift beruft. In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof - soweit fiir das gegenstdndliche Beschwerdeverfahren entscheidungserheblich -
ausgefithrt, da die Erteilung der  wasserrechtlichen  Bewilligung fiir eine  kombinierte
Abwasserentsorgungsanlage (Einzelanlage) nicht mit der Begriindung verweigert werden darf, es bestehe kein
Bedarf, da die Bewilligungswerber ohnedies zum Anschluff an die Gemeindekanalisationsanlage verpflichtet
wiren. Die hier entscheidungswesentliche Frage, ob die zu bewilligende Anlage bestehende Rechte Dritter im
Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 verletzt, war in diesem Beschwerdeverfahren nicht zu erértern.

Zur Klarstellung weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, daf3 das beschwerdegegenstiandliche Projekt
mit dem mit Bescheid der Wasserrechtsbehorde erster Instanz vom 3. Juni 1994 bewilligten nicht identisch im
Sinne des § 68 Abs. 1 AVG ist. Von einer Identitdt der Sache kann ndmlich nur gesprochen werden, wenn
einerseits weder in der Rechtslage noch in den fiir die Beurteilung des Parteibegehrens mafgeblichen
tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und andererseits sich das neue Begehren im wesentlichen
mit dem fritheren deckt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994, ZI. 92/07/0099, u.v.a.). Ein Vergleich
der Projektsbeschreibungen 148t eine tatsdchliche Identitit der Sache nicht erkennen.

Aus diesen Griinden war daher der angefochtene Bescheid gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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