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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.
Hofmann, tiber die Beschwerden der M-Gesellschaft m.b.H. in O, vertreten durch Dr. Otto Holter, Dr. Gerald
Wildfellner, Dr. Klaus Holter und Dr. Stefan Holter, Rechtsanwilte in Grieskirchen, RoBmarkt 21, gegen die
Bescheide des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft 1) vom 24. November 1995, ZI. 513.534/28-1 5/95
(96/07/0006), 2) vom 26. November 1995, ZI1. 513.534/22-1 5/95 (96/07/0014), 3) vom 26. November 1995, ZI.
513.534/27-1 5/95 (96/07/0015), 4) vom 26. November 1995, Z1. 513.534/26-1 5/95 (96/07/0025), und 5) vom
26. November 1995, ZI1. 513.534/24-1 5/95 (96/07/0026), betreffend jeweils wasserpolizeiliche Auftrige, nach
Durchfithrung einer miindlichen offentlichen Verhandlung und Anhorung der Vortrige des Berichters, des
Vertreters der Beschwerdefiihrerin und des Vertreters der belangten Behorde, zu Recht erkannt:

Spruch
Die zu 96/07/0006, 96/07/0015, 96/07/0025 und 96/07/0026 protokollierten Beschwerden werden als
unbegriindet abgewiesen.

Der mit der zu 96/07/0014 protokollierten Beschwerde angefochtene Bescheid der belangten Behorde vom
26. November 1995, ZI. 513.534/22-1 5/95, wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 29.850,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der belangten Behdrde Aufwendungen in der Hohe von S 23.460,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
1.
Die Beschwerdefiihrerin betreibt eine Abfalldeponie.

Wasserrechtliche Bewilligungen hiefir waren ihrem Rechtsvorgidnger mit den Bescheiden des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 6. Februar 1975, vom 23. Juni 1976 und vom 12. April 1985
erteilt worden.

Mit Bescheid vom 11. Juni 1990 hatte der LH gemél § 121 WRG 1959 ausgesprochen, daf die Miilldeponie
der mit seinem Bescheid vom 12. April 1985 erteilten Bewilligung "im wesentlichen entspreche", gleichzeitig
die Behebung im einzelnen aufgezihlter Mingel beauftragt, fiir den Weiterbetrieb der Deponie zusitzliche
Auflagen vorgeschrieben, niher beschriebene geringfiigige Abweichungen vom bewilligten Projekt bei
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Einhaltung aufgezihlter Auflagen wasserrechtlich bewilligt und u.a. auch eine wasserrechtliche Bauaufsicht
bestellt. Dieser Bescheid war in Rechtskraft erwachsen.

Am 23. Juli 1990 hatte der LH auf Grund der Ergebnisse der Uberpriifungsverhandlung gegen den
Rechtsvorginger der Beschwerdefiihrerin aber einen wasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 Abs. 1 WRG 1959
erlassen, mit welchem dem Rechtsvorginger der Beschwerdefiihrerin u.a. auch aufgetragen worden war,
konsenslos und ohne Basisdrainage geschiittete, niher lokalisierte Deponiebereiche zur Ginze von Miillteilen zu
rdaumen und den urspriinglichen Geldndezustand herzustellen sowie auch die Deponiehthe auf den im Bescheid
des LH vom 12. April 1995 bewilligten, niher beschriebenen Zustand zu reduzieren. Ein vom Rechtsvorginger
der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin gestelltes Ansuchen um Erteilung der nachtréglichen wasserrechtlichen
Bewilligung fiir die bereits erfolgte Hoherschiittung war mit diesem Bescheid des LH vom 23. Juli 1990
gleichzeitig abgewiesen worden.

Den diesen Bescheid bestitigenden Berufungsbescheid der belangten Behorde vom 14. Mai 1991 hob der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, Slg. N.F. Nr. 13.919/A, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Begriindung auf, dal MafBnahmen, die als Abweichungen vom
bewilligten Projekt anzusehen seien, den Gegenstand eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 1 lit.
a WRG 1959 nicht mehr bilden diirften, wenn im Uberpriifungsbescheid nach § 121 WRG 1959 verabsdumt
worden sei, ihre Beseitigung zu veranlassen. Stehe ein im Zuge des Uberpriifungsverfahrens wahrgenommener
konsenswidriger Sachverhalt mit dem bewilligten Projekt in einem technisch sachnahen Zusammenhang, dann
liege eine Abweichung vom bewilligten Projekt vor, iiber welche nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 zu verfahren sei,
fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in den Griinden des genannten Erkenntnisses aus; sei ein solcher innerer
Zusammenhang des konsenswidrigen Sachverhaltes mit dem bewilligten Projekt nicht zu erkennen, dann stehe
der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages hinsichtlich eines solchen Umstandes die Rechtskraft des das
bewilligte Projekt betreffenden Uberpriifungsbescheides nicht entgegen.

Mit Ersatzbescheid vom 12. September 1994 wurde der Bescheid des LH vom 23. Juli 1990 von der
belangten Behorde ersatzlos behoben.

Zwischenzeitig hatte der Rechtsvorgiinger der Beschwerdefiihrerin von der durch die WRG-Novelle 1990,
BGBI. Nr. 252, geschaffenen Bestimmung des § 31b Abs. 5 in der Fassung vor ihrer Anderung durch die WRG-
Novelle 1993, BGBI. Nr. 185, Gebrauch gemacht und dem LH unter Vorlage von Projektsunterlagen die
gednderte Ausfithrung der wasserrechtlich bewilligten Deponie im Zusammenhang mit der bei Erreichung des
vorgesehenen Schiittvolumens erforderlichen Oberfldchengestaltung angezeigt.

Uber diese Anzeige erlieB der LH am 22. Juni 1992 einen Bescheid, mit welchem die angezeigte Anderung
der Ausfithrung der Deponie unter Vorschreibung folgender, im gegebenen Zusammenhang interessierender
Auflagen zur Kenntnis genommen wurde:

"1. Das Vorhaben ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, projektsgemif auszufiihren.

4. Fiir die AuBlenbereiche der Deponien, das sind jene Boschungen, die von dem Projekt, das mit dem
eingangs zitierten Bescheid vom 12.4.1985, ..., bewilligt wurde, abweichen, ist die Standfestigkeit des
projektierten Aulenboschungsneigungsverhéltnisses von h:b = 2:3 in einem den Richtlinien fiir Miilldeponien
der Bundesministerien fiir Land- und Forstwirtschaft sowie Umwelt-, Jugend und Familie gleichwertigen
Gutachten einer dazu befugten Person unter Bezugnahme auf eine fiir eine AuBlenboschung von Deponien
erforderliche Standsicherheit die resultierende Abweichung besonders zu begriinden und die ausreichende
Sicherheit der projektierten Ausfithrungsvariante inkl. des erforderlichen Schichtenaufbaues statisch-rechnerisch
zu belegen.

5. Sollte der Nachweis gemif3 Punkt 4 nicht gelingen oder bis zum 31.10.1992 nicht vorgelegt werden, sind
die Boschungen (jene die vom bereits bewilligten Projekt abweichen) in einem Neigungsverhiltnis von h:b =
1:2,25 herzustellen.

6. Die vorgesehene Bepflanzung ist zum ehestmoglichen Zeitpunkt (witterungsabhéngig) nach Herstellung
der endgiiltigen Boschungsgestaltung durchzufiihren."

Dartiber hinaus trug der LH in seinem Bescheid vom 22. Juni 1992 dem Rechtsvorgénger der
Beschwerdefiihrerin den Erlag einer Sicherstellung auf und bestellte zur Uberwachung der Einhaltung der
vorgeschriebenen Auflagen ein Bauaufsichtsorgan.

Mit Bescheid vom 14. September 1993 erteilte der LH der Beschwerdefiihrerin gemif3 § 29 Abs. 1 Z. 6 AWG
unter Hinweis auf zahlreiche andere angefiihrte Rechtsvorschriften, hierunter auch jene der §§ 31b, 105 und 112
WRG 1959 die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fiir die Verwirklichung des Projektes
"Deponieerweiterung West" auf nédher bezeichneten Grundstiicken unter zahlreichen Nebenbestimmungen u.a.
auch abwassertechnischen Inhaltes, wobei zur Uberwachung der abwassertechnischen Auflagen gemiB § 29
AWG in Verbindung mit § 120 WRG 1959 ein wasserrechtliches Bauaufsichtsorgan bestellt wurde. Einer
Berufung gegen diesen Bescheid wurde vom LH gemi § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Gegen diesen abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigungsbescheid wurden Berufungen erhoben, iiber
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welche zum Zeitpunkt der Erlassung der hier angefochtenen Bescheide von der Berufungsbehorde noch nicht
abgesprochen worden war.

2.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin Baumafinahmen in Richtung einer Realisierung der durch die Bescheide
des LH vom 22. Juni 1992 und vom 14. September 1993 rechtlich gestalteten Konsenslage in Angriff genommen
hatte, wurde ihre Deponie vom LH im zweiten Halbjahr 1994 mehreren Besichtigungen und Uberpriifungen
unter Beiziehung von Sachverstidndigen unterzogen.

Am 7. Juni 1994 fand eine ortliche Besichtigung in Gegenwart der Geschéftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin
statt, wobei nach dem Inhalt der {iber diese Besichtigung aufgenommenen Niederschrift eine Reihe gravierender
Mingel in der Betriebsfithrung festgestellt wurde. Die beigezogenen Sachverstindigen hatten zum Zwecke der
Stellung ausreichend fundierter Gutachten ersucht, ihre Gutachten erst nach eingehender Priifung simtlicher
Bescheide und Projekte erstellen zu diirfen. Nach dem Inhalt der Niederschrift vom 7. Juni 1994 wurde mit der
Geschiftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin "vereinbart"”, da3 zu den nachfolgenden Gutachten und den daraus fiir
die Behorde resultierenden Schritten Parteiengehor gewéhrt werden wiirde; sollte sich auf der Grundlage der
Gutachten fiir die Behorde jedoch sofortiger Handlungsbedarf ergeben, wiirde die Wahrung des Parteiengehors
im Zusammenhang mit einer allfillig zu setzenden faktischen Amtshandlung wegen Gefahr im Verzug vor Ort
gewihrt werden. Am 13. Juni 1994 erstatteten die Sachverstindigen fiir Abfallchemie und fiir Bau- und
Gewerbetechnik ihre auf der Besichtigung vom 7. Juni 1994 fuBlenden Gutachten.

Am 23. Juni 1994 wurde der Zivilingenieur fiir Vermessungswesen Dipl.-Ing. Walter H. mit einer
Vermessung der Deponie und einer Berechnung jener Kubatur beauftragt, die aulerhalb des durch den Bescheid
des LH vom 22. Juni 1992 beschriebenen Konsenses geschiittet worden sei.

Die nichste Besichtigung der Deponie durch den LH fand am 28. Juli 1994 statt. Die Sachverstindigen fiir
Deponiebautechnik und Gewisserchemie erstatteten in  Gegenwart der  Geschiftsfithrerin ~ der
Beschwerdefiihrerin hierbei ihre Gutachten.

Kopien der Niederschriften der Deponieiiberpriifungen vom 7. Juni 1994 und vom 28. Juli 1994 wurden der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Rechtsvertreter mit Schreiben des LH vom 1. August 1994 ebenso zur
Stellungnahme iibermittelt wie die am 13. Juni 1994 erstatteten Sachverstindigengutachten.

Am 5. August 1994 langte beim LH das Gutachten des Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen Dipl.-
Ing. Walter H. iiber die Abfallschiittiiberhohungen auf der Deponie ein. Dieses Gutachten wurde dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben des LH vom 23. August 1994 zur Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 1. September 1994 nahm die Beschwerdefiihrerin zu den ihr bekanntgegebenen
Beweisergebnissen Stellung.

Am 24. Oktober 1994 wurde die Deponie in Gegenwart der Geschiftsfithrerin der Beschwerdefiihrerin und
deren Rechtsvertreters unter Beiziehung mehrerer Sachverstindiger erneut besichtigt. Der Niederschrift iiber
diese Amtshandlung kann entnommen werden, daB nach den im Beisein der Geschiftsfithrerin der
Beschwerdefiihrerin und deren Rechtsvertreters vorgenommenen Erhebungen an Ort und Stelle bekanntgegeben
wurde, da3 die Protokollierung der Erhebungsergebnisse und der Befunde und Gutachten der Sachverstindigen
am Gemeindeamt fortgesetzt werden wiirde. Die Vertreter der Beschwerdefiihrerin entfernten sich vor der
Protokollierung mit dem Hinweis darauf, dal anderweitige Termine eine Teilnahme an der Protokollierung nicht
zulieBen. Die beigezogenen Sachverstindigen fiir Abwassertechnik und Gewésserschutz, fiir Abfallchemie und
Abfalltechnik, fiir Deponiebautechnik und fiir Bau- und Gewerbetechnik erstatteten Gutachten.

Am 28. Oktober 1994 wurde die Deponie unter Beiziehung der genannten Sachverstidndigen erneut besichtigt,
wobei als Gegenstand der Amtshandlung in der dariiber aufgenommenen Niederschrift die Absicht der Behorde
bezeichnet wird, in Form faktischer Amtshandlungen Sofortmafinahmen auf der Grundlage der Ergebnisse der
behordlichen Uberpriifungen der Gesamtanlage vom 7. Juni 1994 und vom 24. Oktober 1994 zu setzen. In der
Niederschrift vom 28. Oktober 1994 ist festgehalten, daf3 die Geschéftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin bei der
Besichtigung ebensowenig anwesend war wie ihr Rechtsvertreter, welcher jedoch vor Eroffnung der
Amtshandlung von den beabsichtigten MaBinahmen telefonisch in Kenntnis gesetzt worden sei. Nachdem sich
das von der Beschwerdefiihrerin mit der Durchfiihrung der BaumaBnahmen zur Umsetzung des Konsenses vom
14. September 1993 beauftragte Unternehmen - nach telefonischer Riickfrage seines Vertreters beim
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin - nicht bereit erklirt hatte, einen behordlichen Auftrag zur Durchfiihrung
einer faktischen Amtshandlung zu iibernehmen, wurde vom Leiter der Amtshandlung die Absicht bekundet, ein
anderes geeignetes Unternehmen mit der Durchfithrung sofort notwendiger MaBnahmen zu beauftragen. Uber
die im Rahmen der Besichtigung der Anlage festgestellten Mingel wurden von den beigezogenen
Amtssachverstindigen wiederum Gutachten erstattet.

In einer Eingabe vom 28. Oktober 1994 kiindigte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin unter
Bezugnahme auf Ferngespriche die Vornahme bestimmter Arbeiten fiir den 7. November 1994, im Falle
witterungsbedingter Zuldssigkeit schon fiir den Zeitpunkt des davor gelegenen Wochenendes an. Dem erwiderte
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der LH mit Schreiben vom 31. Oktober 1994 durch die Erkldarung, dal ein spiterer Beginn der genannten
Arbeiten als der 3. November 1994 nicht zur Kenntnis ggnommen werden konne.

Am 3. November 1994 wurde die Deponie der Beschwerdefiihrerin von einem Behordenvertreter gemeinsam
mit einem Amtssachverstindigen erneut aufgesucht, bei welchem Besuch die Geschiftsfithrerin der
Beschwerdefiihrerin angetroffen wurde. Dem tiber diesen Besuch errichteten Aktenvermerk vom 3. November
1994 kann die abschlieBende Feststellung des Behordenvertreters entnommen werden, dal im Ergebnis
festgehalten werden konne, daf3 bis auf im hier interessierenden Zusammenhang nicht relevante Ausnahmen "die
angeordneten Mallnahmen durchgefiihrt wurden bzw. werden".

Zu einer neuerlichen Besichtigung der Deponie kam es am 10. November 1994. Bei dieser Besichtigung
konnte die Geschiftsfithrerin der Beschwerdefiihrerin nicht angetroffen werden. Nach dem Inhalt des
Aktenvermerkes vom 10. November 1994 wurden die Ergebnisse von der Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig
gesetzter Mafinahmen festgehalten, Mingel konstatiert und einem als Betriebsleiter bezeichneten Dienstnehmer
der Beschwerdefiihrerin Anweisungen erteilt.

Im Aktenvermerk vom 18. November 1994 iiber eine an diesem Tage vorgenommene Besichtigung der
Deponie, bei welcher die Geschéftsfiithrerin der Beschwerdefiihrerin auch nicht angetroffen worden war, wurden
weitere Feststellungen iiber die an diesem Tage getroffenen Wahrnehmungen festgehalten.

Auch am 22. November 1994 wurde die Deponie aufgesucht und wurden Feststellungen iiber getroffene
Wahrnehmungen in einem Aktenvermerk festgehalten; die Geschéftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin traf im
Zuge dieses Uberpriifungstermins an der Deponie ein.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1994 iibermittelte der LH dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
Ablichtungen der Niederschriften vom 7. Juni, 28. Juli und 24. Oktober 1994.

Am 20. Dezember 1994 fand eine neuerliche Besichtigung der Deponie statt, als deren Gegenstand in der
dariiber aufgenommenen Niederschrift u.a. auch die Uberpriifung der Durchfiihrung zwischenzeitig bereits
ergangener wasserpolizeilicher Auftrige bezeichnet wurde. Von dieser Amtshandlung war nach den
Feststellungen der Niederschrift der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin am Morgen des Tages der
Amtshandlung telefonisch verstindigt worden; es war zum Besichtigungstermin aber kein Vertreter der
Beschwerdefiihrerin erschienen. Der Verhandlungsleiter traf Feststellungen und der Amtssachverstindige fiir
Abfallchemie erstattete Befund und Gutachten.

Am 10. Janner 1995 nahm nach dem Inhalt eines dariiber aufgenommenen Aktenvermerks der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin Einsicht in den Verfahrensakt des LH, wobei mit ihm die seit dem Bescheid des LH
vom 14. September 1993 bestehenden Aktenstiicke durchgegangen wurden. Mit Schreiben vom 11. Janner 1995
wurden dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin iiber dessen Ersuchen Ablichtungen von ihm niher
bezeichneter Aktenstiicke, darunter auch der Amtsvermerke vom 3. November 1994, vom 10. November 1994
und vom 22. November 1994 iibermittelt.

Am 19. Jdnner 1995 fand eine weitere Besichtigung der Deponie durch den LH statt, an welchem
Besichtigungstermin die Geschéftsfithrerin der Beschwerdefiihrerin teilnahm. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin war nach dem Inhalt der Niederschrift vom 19. Janner 1995 am Morgen dieses Tages
telefonisch von der Amtshandlung in Kenntnis gesetzt worden. Der Leiter der Amtshandlung traf Feststellungen
zu den zwischenzeitig von der Beschwerdefithrerin auf dem Deponiegelinde gesetzten Malnahmen und zu
Fragen im Zusammenhang mit der Realisierung des Bescheides vom 14. September 1993, wozu die
Geschiftsfithrerin der Beschwerdefiihrerin sich duflerte. Auch bei diesem Besichtigungstermin wurden wie
schon bei allen vorangegangenen Besichtigungstermin Lichtbilder angefertigt und zum Akt genommen.

Die Verfahrensakten des LH enthalten zahlreiche, in die Gestalt von "Aktenvermerken" gekleidete Berichte
des mit Bescheid des LH vom 14. September 1993 bestellten Bauaufsichtsorganes, Anfragebeantwortungen im
Zusammenhang mit gegen die Weise des Deponiebetriebes erhobenen Vorwiirfen und die Ablichtung einer von
der Beschwerdefiihrerin beim Landesgericht Linz gegen das Land Oberdsterreich eingebrachten Klageschrift
iiber den Betrag von

S 2,000.000,-- aus dem Titel rechtswirksam zugesagter, aber nicht ausbezahlter Férderungsmittel.
3.

Im Ergebnis der zuvor dargestellten Erhebungen erlie der LH im Zeitraum zwischen dem 25. November
1994 und dem 23. Janner 1995 der Beschwerdefiihrerin gegeniiber 18 (achtzehn) wasserpolizeiliche Auftrage
nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959, wobei er gegen fiinf dieser Bescheide gemid § 64 Abs. 2 AVG die
aufschiebende Wirkung einer erhobenen Berufung ausschlof3.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen alle diese Bescheide Berufung. In den Fillen, in denen der LH einer
Berufung gemif § 64 Abs. 2 AVG aufschiebende Wirkung aberkannt hatte, wandte sich die Beschwerdefiihrerin
gegen diesen Ausspruch mit der Auffassung, dal die speziellen Normen des Wasserrechtsgesetzes 1959 zur
Gefahrenabwehr und Gefahrenbeseitigung, wie jene der §§ 31, 122 und 138 Abs. 3 leg. cit. die Vorschrift des §
64 Abs. 2 AVG verdringen miiiten. Gefahr im Verzug sei im Einzelfall zudem nicht oder jedenfalls zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den LH nicht mehr vorgelegen. Das der Zuléssigkeit eines Abspruches
nach § 64 Abs. 2 AVG entgegengesetzte Argument wasserrechtlicher Spezialvorschriften hielt die
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Beschwerdefiihrerin auch der rechtlichen Zuléssigkeit der Erlassung wasserpolizeilicher Auftrige nach § 138
Abs. 1 lit. a WRG 1959 tiberhaupt entgegen. Ein Beseitigungsauftrag komme auf Grund "der Abgrenzung der
Ermichtigungen" nach § 31 WRG 1959 und § 122 leg. cit. nicht in Frage. Allenfalls hitten Alternativauftrige
nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 oder Sicherungsauftrige nach § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 als gelinderes Mittel
ergehen konnen, keinesfalls jedoch Beseitigungsauftrige nach § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. Die Deponie der
Beschwerdefiihrerin  sei zudem rechtskriftig iiberpriift, was zufolge der Ausfilhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, Slg. N.F. Nr. 13.919/A, und darin
zitierter Vorjudikatur der Erlassung wasserpolizeilicher Auftrige nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ebenso
entgegenstehe. Die Beschwerdefiihrerin verwies des weiteren auf die ihr erteilten Konsense, welche es ihrer
Auffassung nach nicht erlaubten, einzelne der Umsetzung dieser Konsense in die Wirklichkeit dienende
MaBnahmen zum Gegenstand wasserpolizeilicher Auftrige zu machen. Die Verfahren vor dem LH litten an
gravierenden Mingeln; die Parteienrechte der Beschwerdefiihrerin seien milachtet worden, was dazu gefiihrt
habe, dall die Sachverhaltsfeststellungen der bekdmpften Bescheide falsch, unvollstindig und iiberholt seien.
Einzelne der zum Gegenstand wasserpolizeilicher Auftrige gemachten Mallnahmen seien mit dem
Bauaufsichtsorgan ausdriicklich abgesprochen worden. Neben diesen im wesentlichen gleichlautend in allen
Berufungen erhobenen Einwendungen erstattete die Beschwerdefiihrerin in den einzelnen Berufungsschriften
auch Ausfithrungen zur sachlichen und rechtlichen Beurteilung der jeweils den Gegenstand der
Verwaltungsangelegenheit bildenden Sache im einzelnen. Zu einzelnen Sachverhalten erstattete die
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren von sich aus noch erginzendes Vorbringen.

Die belangte Behorde holte zu den ihr zur Priifung vorgelegten Sachverhalten ein Gutachten ihres
Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik ein, zu welchem Stellung zu nehmen die Beschwerdefiihrerin
Gelegenheit erhielt und diese auch nutzte.

In der Folge traf die belangte Behorde tiber die Berufungen der Beschwerdefiihrerin ihre Abspriiche in der
Weise, dafl sie mit zwei vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht angefochtenen Bescheiden zwei der 18
wasserpolizeilichen Auftrige des LH ersatzlos behob, mit dem in der zu 96/070006 protokollierten Beschwerde
angefochtenen Bescheid elf der wasserpolizeilichen Auftrige nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 in solche nach
§ 138 Abs. 2 leg. cit. abdnderte, mit dem zu 96/07/0014 angefochtenen Bescheid den Spruch eines
erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrages unter Abweisung der erhobenen Berufung neu formulierte, mit
dem zu 96/07/0015 angefochtenen Bescheid zwei weitere wasserpolizeiliche Auftrige des LH vollinhaltlich
bestitigte, mit dem in der zu 96/07/0025 protokollierten Beschwerde angefochtenen Bescheid die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen einen weiteren wasserpolizeilichen Auftrag des LH vollinhaltlich abwies und mit
dem zu 96/07/0026 angefochtenen Bescheid den Abspruch des LH nach § 64 Abs. 2 AVG behob, die Berufung
gegen den wasserpolizeilichen Auftrag aber als unbegriindet abwies.

In der Begriindung der angefochtenen Bescheide nahm die belangte Behorde nach Darstellung der
Vorgeschichte, des jeweiligen Verfahrensganges und der Wiedergabe des Gutachtens ihres
Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik zum jeweiligen Sachverhalt sowohl zu den generellen als auch zu
den speziellen Einwendungen der Berufungen Stellung. Dal3 die Bestimmungen der §§ 31, 122 und 138 Abs. 3
WRG 1959 die Vorschrift des § 64 Abs. 2 AVG verdringen wiirden, sei eine von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Rechtsauffassung, die nicht geteilt werden konne, weil sich im Gesetz hiefiir kein Anhaltspunkt
ergebe. Aus der Rechtskraft des dem Rechtsvorginger der Beschwerdefiihrerin gegeniiber ergangenen
Kollaudierungsbescheides sei fiir die Beschwerdefiihrerin in den vorliegenden Fillen nichts zu gewinnen, weil
die bekdmpften wasserpolizeilichen Auftrige auf Malnahmen der Beschwerdefiihrerin zuriickgingen, die erst zu
einem spiteren Zeitpunkt gesetzt worden seien. Aus diesem Grunde gehe auch der Hinweis der
Beschwerdefiihrerin auf das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, Slg. N.F: Nr. 13.919/A, an der Sache der
Berufungsverfahren vorbei. Soweit die Beschwerdefiihrerin auf die im Wasserrechtsgesetz an verschiedener
Stelle vorzufindenden Ermichtigungen und deren Abgrenzungen verweise, sei ihr einzurdumen, daf sich die von
ihr ins Treffen gefiihrten Bestimmungen wohl gelegentlich iiberschnitten, was aber nur dazu fithre, daf3 der
Behorde diesfalls eine Mehrzahl von Eingriffsmoglichkeiten durch das Gesetz eingerdumt sei. Ein Verbot der
Anwendung der Bestimmung des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 lasse sich aus dem Bestehen anderer gesetzlich
normierter Eingriffsmoglichkeiten nicht ableiten. Die Moglichkeit eines Vorgehens nach § 138 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 setze voraus, daB die in § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. vorgesehene Beseitigung nicht oder nur mit
unverhiltnisméaBigen Schwierigkeiten moglich sei. Derlei Schwierigkeiten seien von der Beschwerdefiihrerin in
den einzelnen Fillen weder dargestellt worden noch sonst hervorgekommen; durch die in den vorliegenden
Fillen erfolgte zwischenzeitige Erfiillung des wasserpolizeilichen Auftrages des LH sei die Moglichkeit der
aufgetragenen Beseitigung vielmehr evident geworden. Ein Vorgehen nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 wiederum
setze voraus, dal der vorgefundene konsenswidrige Zustand bewilligungsfihig sei. Die von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Mingel des erstinstanzlichen Verfahrens seien durch das mingelfrei gefiihrte
Berufungsverfahren als geheilt anzusehen. Sollten fiir die Beschwerdefiihrerin Informationsdefizite vorgelegen
sein, hitte sie im Rahmen ihres Rechtes auf Akteneinsicht erforderliche Informationen von der belangten
Behorde jederzeit erhalten konnen. Erhebungen durch die Berufungsbehérde an Ort und Stelle seien nicht als
zielfilhrend anzusehen gewesen, weil in den vorliegenden Fillen die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung der
jeweiligen erstinstanzlichen Bescheide maBgebend gewesen sei. Konne doch in der Herstellung eines Zustandes,
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der einem erlassenen, im Instanzenzug anfechtbaren Auftrag entspreche, keine von der Berufungsbehdrde zu
beachtende Verinderung des maBgebenden Sachverhaltes erblickt werden.

4.

Den Gegenstand der angefochtenen Bescheide bilden vom LH erlassene wasserpolizeiliche Auftrége iiber die
Entfernung von Hoherschiittungen (96/07/0006), iiber die Ausgestaltung einer Boschung im Bereiche des
Sickerwasserbeckens und die Errichtung einer Berme (96/07/0014), iiber die Entfernung zweier kontaminierter
Erdhaufen (96/07/0015), iiber die Entfernung einer Tankstelle (96/07/0025) und iiber die Fassung und
ordnungsgemifie Anbindung eines Sickerwasserleitungsprovisoriums (96/07/0026).

Zu diesen Sachverhalten kann den Verwaltungsakten im einzelnen folgendes entnommen werden:
4.1. Hoherschiittungen:

Bei der Deponiebesichtigung vom 28. Juli 1994 fiihrte der Sachverstindige fiir Gewidsserchemie aus, daf} die
fotogrammetrische Profilauswertung des Zivilingenieurs fiir Vermessungswesen Dipl.-Ing. Walter H. auf Grund
des durchgefiihrten Bildfluges vom 15. Juni 1994 ergeben habe, daB3 in einigen Bereichen, insbesondere
zwischen den Profilen 8 und 9 iiber das durch den Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 definierte bewilligte Mal3
hinaus Miill geschiittet worden sei. Die Aufhchungen iiber das bewilligte Ausmaf3 hinaus miifiten dann nicht
entfernt werden, wenn bis langstens 30. Juli 1995 mit dem bereits bewilligten Erweiterungsprojekt begonnen und
néher genannte BaumaBnahmen bis ldngstens 30. Juni 1996 abgeschlossen wiirden.

Nachdem der Ingenieurkonsulent fiir Vermessungswesen Dipl.-Ing. Walter H. sein Gutachten vom 3. August
1994 vorgelegt hatte, in welchem lageméBig jene Stellen beschrieben wurden, wo bereits zu viel Miill geschiittet
worden sei, und die Kubaturen des zu viel geschiitteten Miills fiir die einzelnen Profile angegeben worden waren,
duBerte sich die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 1. September 1994 zu dieser Frage dahin, da3
die vom Zivilgeometer festgestellten Uberschreitungen bei der weiteren Ausgestaltung der Deponie
entsprechend beseitigt werden wiirden. Es finden ja nicht laufend Vermessungen statt, die eine derartig genaue
Eingrenzung ermoglichen wiirden; insgesamt habe auch der Zivilgeometer festgestellt, daB noch
Deponievolumen vorhanden sei. Gestiitzt auf das Gutachten des Zivilingenieurs fiir Vermessungswesen Dipl.-
Ing. Walter H. vom 3. August 1994 erliel der LH an nachfolgend genannten Tagen Bescheide, mit welchen der
Beschwerdefiihrerin gemdf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufgetragen wurde, die zwischen nachgenannten
Profilen des dem Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 zugrundeliegenden Projektes vorgenommenen iiberhchten
Miillschiittungen in nachstehend genannten Ausmafen so zu entfernen, daf} der mit dem erwéhnten Bescheid des
LH vom 22. Juni 1992 genehmigte Zustand in keinem Bereich mehr iiberschritten werde:

Datum
Aktenzahl
Profile Ausmalfd
12. Dezember 1994
UR-304.319/1 8und9

10.689 m3
15. Dezember 1994 UR -304.329/1 9und 10 7.385 m3
14. Dezember 1994 UR -304.330/1 10und 11 772 m3
13. Dezember 1994 UR-304.331/1 11und 15 237 m3
21. Dezember 1994 UR -304.332/1 16 und 17 191 m3
20. Dezember 1994 UR -304.333/1 17 und 18 1303 m3
27. Dezember 1994 UR -304.334/1 18 und 19 2.053 m3
28. Dezember 1994 UR -304.335/1 19und 20 1.516 m3
30. Dezember 1994 UR -304.336/1 20und 21 1.568 m3
22. Dezember 1994 UR -304.337/1 21 und 22 1.298 m3
23. Dezember 1994 UR -304.338/1 22 und 23 305 m3

In der Begriindung seiner Bescheide fiihrte der LH nach Erlduterung des Gutachtens des Zivilingenieurs fiir
Vermessungswesen Dipl.-Ing. Walter H. aus, dal} die Miillschiittung iiber die genehmigte Deponiehthe hinaus
eine MaBnahme darstelle, fiir welche eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen wire. Nach
Abidnderung der Bestimmung des § 31b Abs. 5 WRG 1959 durch das Bundesgesetz, BGBL. Nr. 185/1993,
unterliege die teilweise oder ginzliche Anderung von Deponien nunmehr wieder der uneingeschrinkten
Bewilligungspflicht nach § 31b Abs. 1 WRG 1959. Da jener Teil der Deponie, auf dem die genehmigte
Schiitthohe tiberschritten worden sei, tiber keine Untergrundabdichtung verfiige, was dem nunmehrigen Stand
der Technik entspriche, bestehe an der Beseitigung des konsenswidrigen Zustandes auch ein offentliches
Interesse. Da Niederschlagswisser eine groflere Menge an Abfillen als bei konsensgemidflem Zustand
durchstromten, konnten auch mehr Schadstoffe ausgewaschen werden und in das Grundwasser gelangen. Die zur
Herstellung der genehmigten Deponiehdhe gesetzte Frist sei ausreichend, weil die hiezu erforderlichen Gerite
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im Betrieb der Beschwerdefiihrerin vorhanden seien und diese schon mit Schreiben vom 23. August 1994 iiber
das Vermessungsergebnis informiert worden sei.

In ihren gegen diese Bescheide gleichlautend erhobenen Berufungen verwies die Beschwerdefiihrerin darauf,
daB3 auch im Gutachten des Dipl.-Ing. Walter H. noch entsprechende Volumenreserven ihrer Deponie festgestellt
worden seien. Zum Zeitpunkt der Befunderhebung seien Bauma3nahmen fiir Gasbrunnen durchgefiihrt worden,
was zwangsldufig entsprechende Verinderungen der Deponieoberflidche mit verschiedenen Miillansammlungen
zur Folge gehabt habe. Ermittlungen tiiber die durch die geriigten Hoherschiittungen bewirkten
Sickerwasserbelastungen fehlten, die Annahme einer Grundwasserbeeinflussung durch die Hoherschiittungen sei
durch keinerlei Beweisergebnisse gedeckt. Aus Bekundungen der vom LH beigezogenen Amtssachverstiandigen,
wie sie in den Niederschriften vom 28. Juli 1994 und vom 24. Oktober 1994 festgehalten seien, ergebe sich das
Fehlen jeglicher Notwendigkeit zur Entfernung der Hoherschiittungen. Damals sei der Amtssachverstindige
richtigerweise davon ausgegangen, da3 die Authohung geringfiigig sei und daB im Zuge des
Erweiterungsprojektes West die Sickerwassersammelerfassung auch fiir den Altbestand wesentlich verbessert
werden wiirde. Dal schon Anfang November 1994 der erste Schiittabschnitt der Erweiterungsfliche West
fertiggestellt worden sei, sei beim LH amtsbekannt. Die betroffene Schiittfliche sei rechtskriftig kollaudiert; es
bestehe fiir sie dariiber hinaus die rechtskriftige Kenntnisnahme der Anderungsanzeige durch den Bescheid des
LH vom 22. Juni 1992, der ebenfalls als Kollaudierungsbescheid zu werten sei. Ein rechtskriftig bewilligtes
Projekt schlieBe einen Auftrag nach § 138 Abs. 1 litt a WRG 1959 aus. Des weiteren trug die
Beschwerdefiihrerin in ihren Berufungen noch ihre an fritherer Stelle wiedergegebenen rechtlichen Einwinde
vor.

Mit einer an die belangte Behorde gerichteten Eingabe vom 13. April 1995 verwies die Beschwerdefiihrerin
erneut auf das sich auch aus dem Gutachten des vom LH beigezogenen Zivilgeometers ergebende freie Volumen
ihrer Deponie und legte hiezu eine Aufstellung vor, aus welcher sich die Volumensreserven ihrer Deponie
ergiben.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindige bejahte die Schliissigkeit der
erstinstanzlichen Ermittlungen, indem er ausfiihrte, dal zwar das dem Bescheid des LH vom 22. Juni 1992
zugrundeliegende Projekt in den Aktenunterlagen nicht enthalten sei, daf} sich aber den Vermessungsunterlagen
des vom LH befaliten Zivilgeometers die Hohenangaben des betroffenen Projektes in Gegeniiberstellung mit den
tatsdchlich ermittelten Hohen ergiben; diesen Plidnen konnten die vorgenommenen Hoherschiittungen ebenso
wie die noch nicht ausgeschopften Deponiehthen in den einzelnen Profilen entnommen werden. Unter der
Voraussetzung einer ordnungsgemifen Sickerwassererfassung und -behandlung, von welcher bei Realisierung
des Erweiterungsprojektes West ausgegangen werden konne, wiirden durch teilweise Hoherschiittungen
offentliche Interessen nicht verletzt. Weil in Summe keine zusitzlichen Abfallmengen nachgewiesen seien,
konne auch eine Verdnderung oder Vermehrung des Sickerwassers nicht angenommen werden, welche
Fachmeinung auch der erstinstanzliche abwassertechnische Amtssachverstindige vertreten habe. Zu den dem
Amtssachverstindigen gestellten Fragen nach der Moglichkeit eines Vorgehens nach § 138 Abs. 1 lit. b WRG
1959 oder nach § 138 Abs. 2 leg. cit. vertrat der Amtssachverstindige die Auffassung, daf3 ein Sicherungsauftrag
nach der erstgenannten Gesetzesstelle fiir die Behorde weniger Kontrollmoglichkeiten bote als ein Vorgehen
nach § 138 Abs. 2 WRG 1959, weil hier im Zuge einer wasserrechtlichen Bewilligung Bedingungen und
Auflagen formuliert und im Zuge des entsprechenden wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahrens auch iiberpriift
werden konnten. Eine bedingungslose Zustimmung zur gegenstdndlichen Hoherschiittung sei aus fachlicher
Sicht jedenfalls nicht moglich. Die im Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 13. April 1995 mitgeteilten Daten
seien fiir die Schiitthche auf der Deponie nicht aussagekriftig. Eine Uberschreitung des Deponiegesamtvolumens
sei vom LH ohnehin nicht behauptet, sondern es seien nur die Uberschreitungen in einem Teil der Profile zum
Anlaf fiir die erlassenen wasserpolizeilichen Auftrige genommen worden.

Die Beschwerdefiihrerin sah in ihrer Stellungnahme zum Gutachten ihren Standpunkt als vollinhaltlich
bestitigt an. Da weder das Deponievolumen iiberschritten, noch dffentliche Interessen gefihrdet seien, miisse es
als rein formalistische Vorgangsweise angesehen werden, vor Abschluf3 der Deponieausformung die Hohen an
einzelnen Profilen zu messen. Daf} vor einer allfilligen Rekultivierung dieses Bereiches selbstverstindlich eine
genaue Nivellierung erfolgen wiirde, sei ja immer vollig unstreitig gewesen. Diese Nivellierung sei mittlerweile
auch liangst abgeschlossen. Dall die gegenstindlichen Unebenheiten auf damals statthabende BaumafBnahmen
beziiglich des Biofilters und der Gasbrunnen zuriickzufiihren seien, habe der Sachverstindige zudem gar nicht
eigens beriicksichtigt.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid #nderte die belangte Behorde die vor ihre bekdmpften
wasserpolizeilichen Auftrige des LH dahin ab, dafl der Beschwerdefiihrerin gemiB § 138 Abs. 2 WRG 1959
aufgetragen wurde, entweder bis zum 15. Jdnner 1996 unter Vorlage entsprechender Projektsunterlagen um die
wasserrechtliche Bewilligung der niher bezeichneten iiberhohten Miillschiittungen anzusuchen oder diese bis
zum 1. Mirz 1996 zu entfernen. Im iibrigen wies die belangte Behorde die Berufungen als unbegriindet ab.
Begriindend fiihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fallbezogen aus, daff der
Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden konne, wenn sie die Eigenschaft der Hoherschiittungen als konsenslose
Neuerungen bestreite. Es sei allerdings die Beseitigung dieser Neuerungen durch ein wasserrechtlich geschiitztes
offentliches Interesse nicht gefordert, weshalb in den vorliegenden Fillen nach § 138 Abs. 2 WRG 1959
vorzugehen gewesen sei. Der Neuerungscharakter der Hoherschiittungen sei evident. Im Zeitpunkt der
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Befunderhebung durchgefiihrte Baumafinahmen fiir Gasbrunnen rechtfertigten Schiittungserhohungen iiber das
bewilligte Ausmaf nicht. Hinzu komme, daB im Projekt "Deponieerweiterung West" im Bereich der Querprofile
13 bis 23 eine Entgasungsanlage gar nicht vorgesehen sei, sodal die vorgefundenen Schiittvolumina mit
voriibergehend baubedingten Umlagerungen auch nicht erklart werden konnten. Die Hoherschiittungen seien
nach Ansicht des Amtssachverstindigen der belangten Behorde unter bestimmten Voraussetzungen als
bewilligungsfihig anzusehen, was mangels Beeintrachtigung oOffentlicher Interessen durch diese
Hoherschiittungen die Abénderung der erstinstanzlichen Beseitigungsauftréige in solche nach § 138 Abs. 2 WRG
1959 geboten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 98/07/0006 protokollierte Beschwerde.
4.2. Boschung und Berme:

Bei der Deponiebesichtigung vom 7. Juni 1994 wurde festgestellt, dal im Bereich des
Sickerwassersammelbeckens die Miillschiittung entgegen den bisherigen Bewilligungen bis zum
Sickerwasserbecken und teilweise dariiber hinaus vorgenommen worden sei. Um diese Schiittungen iiber das
urspriingliche Maf} hinaus zu ermoglichen, sei durch den Deponiebetreiber auf drei Seiten um das
Sickerwasserbecken eine Wand aus Trapezblechen errichtet worden. An der unmittelbar an die Deponie
anschlieBenden Seite seien die Bleche rund vier Meter, links und rechts seitlich teilweise vier bzw. ca. drei
Meter hoch. Die Abstiitzung dieser Trapezbleche sei vor allem an der Deponieseite (Osten) dermafen
mangelhaft, daf die Bleche in der vollen Hohe bereits eingeknickt seien. Vor allem in diesem Bereich bestehe
die Gefahr, da8 die Trapezbleche dem Druck des Miills nicht mehr standhalten wiirden und in der Folge diese
Abstiitzung und der dahinterliegende Miill das Sickerwassersammelbecken teilweise oder sogar zur Ginze
verschiitten und damit auBer Funktion setzen konnten, womit keine ordnungsgemifle Entsorgung der
Sickerwidsser mehr gewdhrleistet wire wund die unmittelbare Gefahr von schwerwiegenden
Gewisserbeeintriachtigungen bestiinde. Auch fiir die an der Nordseite gelegene Abstiitzung aus Trapezblechen
bestehe die Gefahr des Einstiirzens und des Verschiittens des Sickerwasserbeckens. Aus Sicht des
Amtssachverstiandigen fiir Gewisserchemie sei zu verlangen, dafl zumindest ein Bereich von drei Metern rund
um das Sickerwassersammelbecken zur Génze von Miill freigehalten und die bestehende Schiittung sowie die
vorhandene Abstiitzung mit Trapezblechen unverziiglich entfernt werde.

Im Zuge der Deponiebesichtigung vom 28. Juli 1994 stellte der Amtssachverstindige fiir Deponiebautechnik
fest, dal3 das bestehende Sickerwassersammelbecken derzeit an drei Seiten bereits bis iiber Beckenkrone mit
Miill eingeschiittet sei. Diese drei eingeschiitteten Seiten wiirden durch Trapezblechwiénde gesichert, wobei die
deponieseitige Trapezblechwand bereits stark eingeknickt sei und auf Grund der vorhandenen Boschungen im
Falle von Starkregen und lokalen Rutschungen akute Einsturzgefahr fiir diese provisorische
Trapezblechabstiitzung bestehe. Zur Beseitigung der Einsturzgefahr fiir diese Trapezblechwand sei der Miill an
den drei eingeschiitteten Seiten so zu entfernen, daf} ein mindestens zwei Meter breiter freier Raum ab Oberkante
Beckenkrone bis zur Miillschiittung entstehe. Die vorhandene Trapezblechwand sei durch Profiltriger so
abzustiitzen, daf} ein Erddruck durch Miillschiittung von mindestens 20 KN/m2 aufgenommen werden konne.
Zur Sicherstellung der Funktionsfihigkeit des Sickerwassersammelbeckens seien diese Sanierungsarbeiten bis
spétestens 19. August 1994 durchzufiihren; die Fertigstellung sei der Behorde anzuzeigen.

In einer Stellungnahme vom 1. September 1994 erklirte die Beschwerdefiihrerin, dafl die Stiitzwinde rund
um das Sickerwasserbecken nicht einsturzgefihrdet seien, dal aber bereits begonnen worden sei, den
beanstandeten Zustand zu beseitigen.

Im Zuge der Deponieiiberpriifung vom 24. Oktober 1994 wurde vom Amtssachverstindigen fiir
Abwassertechnik  und  Gewisserschutz ~ festgestellt, daf die Miillschiittung im Bereich des
Sickerwassersammelbeckens nur zu einem kleinen Teil entfernt worden sei, siidseitig zwar zur Ginze, ostseitig
aber nur teilweise. Das ostseitige Trapezblech habe sich gegeniiber dem Zustand am 7. Juni 1994 und 28. Juli
1994 noch weiter verformt, es drohe die Gefahr des Einstiirzens mit Einsetzen von Niederschligen. Der
Amtssachverstindige forderte erneut die Zuriicknahme der Miillschiittung im Bereich des Sickerwasserbeckens
derart, daf3 ein Streifen von mindestens drei Metern rund um das Sickerwasserbecken von jeder Miillschiittung
freigehalten und die urspriingliche Einbindung des Sickerwassers in das Becken iiber eine Folie
wiederhergestellt werde. Auch hier sei auf die bewilligte Boschungsneigung Bedacht zu nehmen. Das
Sickerwasserbecken sei durch technische MaBlnahmen so abzudecken, da3 keine Grobstoffe hineingelangen
konnten; die Trapezbleche seien unmittelbar nach der Entfernung der Miillschiittung ebenfalls zu entfernen.
Wiirden diese MaBnahmen nicht unverziiglich gesetzt, bestiinde die Gefahr einer massiven
Grundwasserverunreinigung im Bereich zwischen Deponieful und einem Bach sowie einer Verunreinigung
dieses Bachs iiber den oberflichlichen AbfluB3. In diesem Zusammenhang miisse darauf hingewiesen werden,
dal bereits in fritheren Jahren Verunreinigungen in Trink- und Nutzwasserbrunnen der Klédranlage eines
Reinhalteverbandes festgestellt worden seien, welche von den Deponiesickerwissern verursacht worden seien.
Es habe sich die Situation gegeniiber den Besichtigungen vom 7. Juni 1994 und 28. Juli 1994 im Bereich der
Trapezblechabsicherung an der Ostseite des Sickerwassersammelbeckens noch wesentlich verschirft, da die
Trapezbleche wesentlich stirker eingeknickt vorgefunden worden seien. Der Amtssachverstindige fiir
Deponiebautechnik erinnerte daran, dal mit Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 eine Boschungsneigung der
fertigen AuBenboschung von 2:3 sowie ein Standsicherheitsnachweis dieser Boschung vorgeschrieben worden
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sei. Aus der fotogrammetrischen Profilauswertung des Zivilingenieurs fiir Vermessungswesen Dipl.-Ing. Walter
H. vom 14. Juni 1994 gehe hervor, daf} die tatsdchlich ausgefiihrte Boschung im Bereich zwischen den Profilen 8
bis 9 mit einer Neigung von ca. 1:1 ausgefiihrt worden sei. Gegeniiber der Begehung vom 28. Juli 1994 ergebe
sich als wesentliche Anderung des angetroffenen Zustandes die Entfernung des BoschungsfuBes Miillschiittung
ohne Zuriicknahme der gesamten Miillboschung in diesem Bereich. Ein Nachweis der ausreichenden
Boschungsstandsicherheit fiir diese im Bereich zwischen dem Profil 8 wund dem bestehenden
Sickerwassersammelbecken ausgefiihrte Boschung mit der Neigung von ca. 1:1 liege nicht vor. Es bestehe fiir
diese nicht projektsgemal ausgefiihrte Boschungsneigung insbesondere im Falle starker Niederschldge, welche
auf Grund des bevorstehenden Winters in besonderer Intensitit zu erwarten seien, akute Boschungsbruchgefahr.
Im Falle eines Boschungsbruches wiirde voraussichtlich das abrutschende Material direkt in das
Sickerwasserbecken stiirzen und dieses auler Betrieb setzen. Das ausstromende Sickerwasser wiirde in diesem
Falle das anstechende Grundwasser wesentlich verunreinigen. Es habe zur Vermeidung der
Boschungsbruchgefahr eine weitere Miillschiittung in diesem Bereich daher ab sofort zu unterbleiben, die
Boschung sei unverziiglich auf die bewilligte Neigung von 2:3 abzuflachen und eine Berme von mindestens drei
Metern hinter der Riickwand des Sickerwassersammelbeckens anzulegen; der vorgeschriebene
Standsicherheitsnachweis sei der Behorde unverziiglich vorzulegen.

Bei der Deponiebesichtigung vom 28. Oktober 1994 wurde der bestehende Zustand unverindert vorgefunden.

In ihrer Eingabe vom 28. Oktober 1994 teilte die Beschwerdefiihrerin dem LH mit, da das von ihr mit der
Realisierung des Konsenses zur Deponieerweiterung West beauftragte Unternehmen bereits den Auftrag erhalten
habe, die Miillschiittungen im Bereiche des Sickerwasserbeckens zu rdumen und auf den neu gestalteten
Deponiebereich der Erweiterung West zu verbringen; auf S. 10 des Leistungsverzeichnisses sei verwiesen,
welches der behordlich bestellten Bauaufsicht vorliege. Die Beschwerdefiihrerin habe raschestmogliche und
unverziigliche Rdumung dieses Bereiches in Auftrag gegeben, vom beauftragten Unternehmen sei zugesagt
worden, dal die Umlagerung auf die neu gestaltete Fliche bereits am 7. November 1994 begonnen werden
konne. Eine Umlagerung auf die Altflidche sei technisch nicht verantwortbar. Es werde die Beschwerdefiihrerin
aber von sich aus bereits am bevorstehenden Wochenende eine Rdumung im unmittelbaren Bereich des
Sickerwasserbeckens in Angriff nehmen, soweit dies die Wetterlage zulasse.

Aus AnlaB3 einer Besichtigung der Deponie am 3. November 1994 wurde im nordostlichen Bereich des
Sickerwasserbeckens ein Loffelbagger beobachtet, mit dem die Boschung der Miillschiittungen abgegraben und
das Material auf bereitstehende Lkws umgeladen wurde; die Abfille wurden auf eine derzeit in Betrieb
befindliche Deponieflidche verbracht.

Bei der Deponiebesichtigung am 10. November 1994 wurde festgestellt, da3 die Miillschiittung im Bereich
des Sickerwassersammelbeckens etwa bis zu einer Entfernung von fiinf Metern vom hinteren Rand des
Sammelbeckens entfernt worden war. Durch die vorgenommenen Abtragungen in diesem Bereich ergab sich
nach dem Inhalt des Aktenvermerks vom 10. November 1994 im hinteren Bereich des
Sickerwassersammelbeckens eine fast senkrechte Steilwand.

Als Ergebnis der Deponiebesichtigung vom 22. November 1994 wurde im dariiber errichteten Aktenvermerk
festgehalten, dafl im Bereich des Sickerwassersammelbeckens am Deponiefull sdmtliche Abfall-Lagerungen
innerhalb eines Abstandes von ca. fiinf Metern um das Becken entfernt worden seien, wobei sich die Abgrabung
boschungsseitig als senkrecht abgegrabene Wand darstelle.

Mit seinem zu UR - 304.311/1 erlassenen Bescheid vom 25. November 1994 trug der LH der
Beschwerdefiihrerin nachstehende Maflnahmen auf:

"Die im Bereich des Sickerwassersammelbeckens durchgefiihrte Ablagerung von Abfillen hat ab sofort zu
unterbleiben, die Boschung ist auf die im Bescheid des (LH) vom 22. Juni 1992, ..., vorgeschriebene Ausfithrung
zuriickzufiihren, eine Berme von mindestens 3 m hinter der Riickwand des Sickerwasserbeckens zu errichten, die
Boschung auf die im Auflagenpunkt Nr. 4 des oben genannten Bescheides vorgeschriebene Boschungsneigung
von H:B = 2:3 abzuflachen und ein Standsicherheitsnachweis der Behorde vorzulegen.

Die Beseitigung der Ablagerungen und die Herstellung des bescheidmif3ig vorgeschriebenen Zustandes hat
bis zum 15.12.1994 zu erfolgen.

Sollte der Nachweis der Standsicherheit bis 20.12.1994 nicht vorgelegt werden, ist die Boschung in einem
Neigungsverhiltnis von H:B = 1:2,25 bis 1.2.1995 herzustellen."

Einer Berufung gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung gemidll § 64 Abs. 2 AVG
aberkannt. Begriindend verwies der LH auf die Ergebnisse der Deponieiiberpriifungen bis zum 24. Oktober
1994, wonach sich am 24. Oktober 1994 zwar die teilweise Entfernung der Miillschiittung im Bereich des
Sickerwassersammelbeckens ergeben habe, jedoch ohne Zuriicknahme der gesamten Boschung in diesem
Bereich. Nach den Bekundungen der beigezogenen Amtssachverstiandigen sei fiir die Behorde Handlungsbedarf
zum Schutz des offentlichen Interesses an der Vermeidung einer nachteiligen Beeinflussung der Beschaffenheit
des Wassers gegeben gewesen. Die Miillschiittung im Bereich des Sickerwassersammelbeckens iiber das
bewilligte Ausmaf} hinaus stelle eine eigenmichtige Neuerung dar. Zwar sei in der abfallwirtschaftsrechtlichen
Bewilligung der Erweiterung West diese Flidche enthalten, doch sei von dieser Bewilligung entsprechend den
Bescheidvorschreibungen noch kein Gebrauch gemacht worden. Auf Grund der akuten Boschungsrutschgefahr
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sowie der Gefahr einer massiven Grundwasserverunreinigung sei die mit dem 15. Dezember 1994 festgesetzte
Frist als ausreichend anzusehen. Auf Grund der Ausfithrungen in den Gutachten der Amtssachverstindigen sei
vom Vorliegen von Gefahr im Verzug auszugehen gewesen, weshalb im Interesse des offentlichen Wohles zur
Vermeidung einer nachteiligen Beeinflussung der Beschaffenheit des Wassers die aufschiebende Wirkung einer
Berufung abzuerkennen gewesen sei. Habe der Sachverstidndige fiir Deponiebautechnik in seinem Gutachten
doch dargelegt, dal im Falle eines Boschungsbruches voraussichtlich das abrutschende Material direkt in das
Sickerwasserbecken stiirzen und dieses auBler Betrieb setzen wiirde, wobei ausstromendes Sickerwasser das
anstehende Grundwasser wesentlich verunreinigen wiirde.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdefiihrerin neben dem Vortrag ihrer
schon an friiherer Stelle dargestellten Argumente auch geltend, da auch nach der Uberpriifung vom 24. Oktober
1994 noch Behordenorgane vor Ort Uberpriifungen vorgenommen hitten und sich dabei davon iiberzeugen
hitten konnen, dal mit der Beseitigung der Miillschiittungen im Bereich des Sickerwasserbeckens bereits am
Morgen des 3. November 1994 begonnen worden und diese unverziiglich danach abgeschlossen worden sei,
sodal} spdtestens ab diesem Zeitpunkt fiir das Sickerwassersammelbecken iiberhaupt keine Gefahrenlage mehr
bestanden habe. Die nunmehr zitierten Befunde gingen schlichtweg an der Realitédt vorbei; die mangelnde
Dringlichkeit werde auch aus der bis zur Bescheiderlassung verstrichenen Zeit deutlich. Der von der Behorde
festgestellte Sachverhalt vom 24. Oktober 1994 sei zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides durch den LH
langst tiberholt gewesen, sodaf3 fiir die Bescheiderlassung kein AnlaB mehr bestanden habe. Schon die der
Beschwerdefiihrerin nur unvollstindig und dies auch erst nachtriglich zur Verfiigung gestellten Niederschriften
widersprichen einander. So sei etwa am 28. Juli 1994 vom Sachverstindigen fiir Deponiebautechnik lediglich
ein zwei Meter breiter Abstand zum Sickerwassersammelbecken gefordert worden, obwohl sich aus den
Lichtbildern der Trapezbleche die Situation nicht anders als auf den Lichtbildern vom 24. Oktober 1994
dargestellt habe. In welcher Weise ein weiteres Einknicken des Trapezbleches stattgefunden haben solle, habe
auch der LH nicht feststellen konnen, zumal ein Grofiteil des Beckens von Miillschiittungen bereits am 24.
Oktober 1994 befreit gewesen sei. Fiir die betroffene Fliche bestehe eine rechtskriftige
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung zur Schiittung; im Zuge der Bauarbeiten zur ordnungsgemifen
Herstellung des Deponieanschlusses auf die neue Fliche - damit werde sehr wohl bereits vom Bescheid
Gebrauch gemacht - sei eine entsprechende Boschungsausgestaltung notwendig und zuldssig und mit der
behordlich bestellten Bauaufsicht auch abgesprochen gewesen. Der vom LH nunmehr getroffenen
Vorschreibung stehe auch der Bestand ohnehin entsprechender Bescheidvorschreibungen entgegen. Im Projekt
zur Deponieerweiterung West sei ein Standsicherheitsgutachten des Institutes A. als Projektsbestandteil
vorgelegt worden, in welchem die Standsicherheit der Boschung von 2:3 ausdriicklich bestitigt worden sei.
Wenn iiberhaupt, handle es sich um eine geringfiigige Abweichung im Zuge der Umbauarbeiten, welche zum
momentanen bzw. damals erorterten Zustand gefiihrt hitten.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 1994 legte die Beschwerdefiihrerin dem LH ein Standsicherheitsgutachten
des Institutes A. vom 17. Dezember 1994 vor, in welchem bei Boschungshohen bis etwa 40 Metern die
Standsicherheit der geschiitteten Hausmiillboschung mit H:B = 2:3 bestitigt wird. Die Beschwerdefiihrerin
erginzte ihr Vorbringen dahin, daf} sich dieses Gutachten ausschlieBlich auf die dauerhafte Ausbildung von
Miillboschungen beziehe, wihrend die gegenstindliche, hinter dem Sickerwasserbecken ehemals steiler
errichtete Boschung fiir die Ubergangszeit in der jetzigen Bauphase jedenfalls standsicher sei, wofiir noch ein
erginzender Nachweis nachgereicht werden werde.

Mit Schreiben vom 10. Jinner 1995 legte die Beschwerdefiihrerin dem LH eine erginzende Stellungnahme
des Institutes A. vom 3. Jdnner 1995 vor, in welcher ausgefiihrt wird, da8 die hinter dem Sickerwasserbecken im
Zuge dessen Freilegung von Miill in einem sehr begrenzten Bereich steiler entstandene Boschung in ihrer
Stabilitit mit den gewihlten Rechenparametern nur unbedeutend beeinfluft werde; auf Grund der
Zusammensetzung des Miills sei auch keine Beeinflussung der Stabilitit durch Niederschlige gegeben. An die
gegen Westen geneigte Miillboschung werde im Zuge des genehmigten Projektes Erweiterung West direkt
angeschlossen. Die vorhandene Boschung sei daher als tempordr anzusehen und werde im Zuge der
BaumaBnahmen zur Errichtung der Erweiterung West projektsgemil3 ausgefiihrt werden. Auf einen Abtrag der
gesamten Boschung iiber die Breite der Berme konne aus Griinden der Stabilitit verzichtet werden.

Ebenfalls mit Schreiben vom 10. Janner 1995 legte die Beschwerdefiihrerin das Gutachten des Institutes A.
vom 17. Dezember 1994 und dessen Ergédnzung vom 3. Janner 1995 auch der belangten Behdrde vor.

Uber Auftrag des LH erstattete der von diesem beauftragte Sachverstindige eine Beurteilung des von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Standsicherheitsnachweises des Institutes A., in welcher er zum Ergebnis kam,
daB auf Grund der angenommenen Kennwerte die vorgelegten Standberechnung als richtig und die ausgewiesene
Standsicherheit der Miillboschung als ausreichend bezeichnet werden konne. Dieser Beurteilung wurde eine
Boschungshohe von 40 Metern und eine Boschungsneigung von 2:3 zugrunde gelegt.

Der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstiindige fiir Wasserbautechnik erstattete im
Gegenstand folgende AuBerung:

Im Deponieerweiterungsprojekt West sei vorgesehen, dal im Bereich des Sickerwassersammelbeckens die
alte Miillschiittung mit einer Boschungsneigung von 2:3 auslaufe. Im Zuge der Erweiterung werde das
gegenstindliche Sickerwassersammelbecken abgetragen und wiirden die ankommenden Sickerwisser unter der
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Deponieerweiterung weitergeleitet werden, nachdem die diversen Dichtungs- und Drainageeinrichtungen im
Anschluibereich hergestellt worden seien. AnschlieBend werde dieser Bereich im Zuge der Neuschiittung in
mehreren Schiittabschnitten mit Miill iiberdeckt und schlieflich mit einem Léngsgefille von 1:2,25
abgeschlossen werden. Die Sickerwasservorreinigungsanlagen wiirden am westlichen Boschungsfull der
Deponieerweiterung neu errichtet werden. Den Aktenunterlagen sei zu entnehmen, dafl zumindest an drei Seiten
des Sickerwasserbeckens unter Zuhilfenahme einer Trapezblechkonstruktion eine Miillschiittung mit senkrechter
Begrenzung vorgenommen worden sei. Die Abstiitzung dieser Trapezblechwinde sei so mangelhaft gewesen,
daf} die gesamte Konstruktion einzustiirzen und der dahinterliegende Miill in das Becken zu rutschen gedroht
habe. Dies hitte eine Verdringung des Sickerwassers im Becken und dessen Versickerung in den Boden
und/oder ein AbflieBen zum Vorfluter zur Folge gehabt, was mit einer Gewisserbeeintrichtigung verbunden
gewesen wire. Die Frage nach Ubergangsregelungen im Deponieerweiterungsprojekt West sei dahin zu
beantworten, da das Projekt einen Schiittplan und Regelungen der Bauabfolge enthalte, wonach die einzelnen
Realisierungsschritte grundsétzlich geregelt seien. Nach Vorbereitung der Deponiebasis samt Drainage werde im
wesentlichen vom Westen nach Osten fortschreitend geschiittet, wobei in abgestimmter Reihenfolge auch die
MaBnahmen im Anschlufbereich der alten Deponie zur neuen Deponie vorzunehmen seien. Eine
Weiterschiittung der alten Deponie in Richtung Westen sei allerdings keineswegs vorgesehen, da solche
Schiittungen die Arbeiten im Anschlu3bereich behindern wiirden, die dadurch auftretenden Probleme seien nun
ja auch sichtbar geworden. Die im Akt enthaltenen Bauaufsichtsberichte enthielten keine Hinweise auf
Absprachen, die sich auf iiber die Bewilligung hinausgehende Schiittungen im Bereich um das
Sickerwassersammelbecken beziehen wiirden. Durch die nicht den statischen Erfordernissen entsprechende
Trapezblechaufhohung der Beckenwinde des Sickerwassersammelbeckens an drei Seiten und die Hinterfiillung
mit Miill sei die Gefahr entstanden, daf} erhebliche Miillmengen nach einem Nachgeben der Blechwinde in das
Sickerwasserbecken stiirzen konnten. Dies hitte zur Folge gehabt, dafl das Sickerwasser im Becken verdringt
und iiber das Geldnde ausgeflossen und zum Teil versickert, zum anderen Teil in den Vorfluter gelangt wire.
Sickerwasser aus Hausmiilldeponien sei hoch belastet mit Schadstoffen und beeintrichtige daher bei einer
Einleitung ohne Vorreinigung in ein Gewisser dessen Giite. Da es angesichts der starken Verformungen der der
Altdeponie direkt zugewandten Wand durch den Druck der Hinterfiillungen offensichtlich gewesen sei, daf} die
Erhohung der Beckenwiénde nicht den statischen Erfordernissen entsprochen habe, sei Gefahr im Verzug
vorgelegen. Der Zustand sei keinesfalls bewilligungsfihig gewesen, aus den Unterlagen sei allerdings zu
entnehmen, dal3 die Hinterfiillung der Blechwinde mittlerweile entfernt worden sei. Aus der erginzenden
Stellungnahme des Institutes A. vom 3. Janner 1995 konne entnommen werden, dal Boschungen mit einer
Neigung von 2:3 bei der gegenstindlichen Hausmiilldeponie auf Dauer standfest seien und dafl die durch die
Freilegung des Sickerwassersammelbeckens auf begrenztem Bereich entstandene steilere Boschung ebenfalls
voriibergehend (bis zur Uberschiittung im Zuge des neuen Projektes) belassen werden konne.

In ihrer zu diesem Gutachten erstatteten Stellungnahme widersprach die Beschwerdefiihrerin der Auffassung
des Amtssachverstindigen, dall im gegenstindlichen Bereich keinerlei Miillschiittungen mehr erforderlich
wiren, mit dem Hinweis darauf, daf auf diesem Bereich sehr wohl eine Schiittung vorgesehen sei, weil es
ansonsten ja nicht notwendig gewesen wire, das betroffene Sickerwassersammelbecken aufzulassen. Der
Sachverstindige verfehle die Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen und dessen Riige der im
bekdmpften Bescheid getroffenen Sachverhaltsfeststellungen. Die beanstandeten Miillschiittungen seien der
Behorde nicht nur seit Jahren bekannt gewesen, sondern auch bei der miindlichen Verhandlung zum
Deponieerweiterungsprojekt West besichtigt worden. Die ohnehin geplante Abtragung dieses Bereiches sei im
Bescheiderlassungszeitpunkt bereits erfolgt gewesen, sodall keinerlei Gefahr im Verzug mehr vorgelegen sei. Da
ausreichend Platz um das Sickerwassersammelbecken herum bestanden habe, hitten gegebenenfalls
herunterfallende geringe Miillmengen keinesfalls in das Sickerwassersammelbecken gelangen konnen. Ein
Sickerwasseraustritt wire auch auf Grund der grofen Tiefe des Beckens nicht denkbar gewesen; der
Sickerwasserstand, der sich aus den Akten rekonstruieren lasse, sei so niedrig gewesen, daf} ein Austritt vollig
auszuschlieBen gewesen wire. Im Vertrag mit dem bauausfithrenden Unternehmen sei detailliert geregelt
worden, in welcher Weise die gegenstindliche Boschung ausgestaltet wiirde und wie die Trapezblechwiénde
abgebaut werden sollten.

Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behorde den vor ihr bekdmpften
wasserpolizeilichen Auftrag des LH dahin ab, daf} er wie folgt zu lauten habe:

"Gemdf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 wird der (Beschwerdefiihrerin) aufgetragen, die Boschung im Bereich
des Sickerwasserbeckens auf die im Bescheid des (LH) vom 22.6.1992, ..., vorgeschriebene Ausfithrung
zuriickzufiihren, eine Berme von mindestens 3 m hinter der Riickwand des Sickerwasserbeckens zu errichten und
die Boschung auf die im Auflagepunkt Nr. 4 des obgenannten Bescheides vorgeschriebene Boschungsneigung
von H:B = 2:3 abzuflachen. Die Beseitigung der Ablagerungen und die Herstellung des bescheidmiBig
vorgeschriebenen Zustandes hat bis zum 15.12.1994 zu erfolgen."

Im tibrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in bezug auf den Verfahrensgegenstand
aus, da3 das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin iiber eine bereits erfolgte Abtragung im Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides im Widerspruch zur Aktenlage stehe. Der Zustand rund um das
Sickerwassersammelbecken sei nimlich laut einem Bericht iiber die Uberpriifung am 20. Dezember 1994 noch
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genauso wie vor Bescheiderlassung gewesen. Zuletzt sei Anfang November 1994 - auch erst unter behordlichem
Druck - die Miillschiittung etwa bis zu einer Entfernung von fiinf Metern vom hinteren Rand des
Sammelbeckens entfernt worden, allerdings seien dadurch die fast direkten Steilwinde der Miillschiittung
erzeugt worden. Mit dem in Berufung gezogenen Bescheid sei nicht die Beseitigung des Miills hinter dem
Sickerwassersammelbecken aufgetragen, sondern seien andere, mit der Situation rund um dieses Becken im
Zusammenhang stehende Malnahmen angeordnet worden. Ursache zu Zweifeln an den zahlreichen
Erhebungsberichten der Behorde erster Instanz habe die belangte Behorde nicht gefunden. Die
SchluBfolgerungen des Amtssachverstindigen iiber das Vorliegen einer Gefahrensituation im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung erwiesen sich als schliissig und seien von der Beschwerdefiihrerin auf gleicher fachlicher
Ebene nicht entkriftet worden. Inwiefern der Sachverhalt von der Behorde erster Instanz unrichtig ermittelt
worden sein sollte, werde von der Beschwerdefiihrerin in der Berufung nicht dargestellt. Die Behauptung einer
Korrektur der Situation vor Bescheiderlassung erster Instanz sei unzutreffend. Auch der Verweis auf die
Bewilligung der Deponieerweiterung West konne der Berufung keinen Erfolg bescheren, weil die Situation rund
um das Sickerwassersammelbecken im Zeitpunkt der Bescheiderlassung erster Instanz mit einer
Boschungsneigung von 1:1 weder dem alten Konsens der Miillschiittung, noch dem Konsens der
Deponieerweiterung, noch einer vorgesehenen Ubergangsphase entsprochen habe. Daf der betroffene Bereich
kiinftig ebenfalls tiberschiittet werden solle, treffe zu, dies allerdings erst nach entsprechender Abtragung des
Sickerwassersammelbeckens selbst und Herstellung entsprechender Dichtungs- und Drainageeinrichtungen. Die
Vorlage eines Standsicherheitsgutachtens im Verfahren zur Deponieerweiterung West bringe der
Beschwerdefiihrerin nichts, weil damit nur die Sicherheit einer Boschungsneigung von 2:3 bestitigt worden, im
Gegenstand aber eine solche von 1:1 vorgelegen sei. Die Vorschreibung fiir die Boschung habe sich aber gerade
auf die Neigung von 2:3 bezogen. Der Spruch des Bescheides erster Instanz sei insofern zu modifizieren
gewesen, als die aufgetragene Unterlassung weiterer Ablagerungen in der Bestimmung des § 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 ebensowenig Deckung finde wie der Auftrag zur Vorlage von Unterlagen. In Anbetracht der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung sei eine Anderung des Zeitpunktes der Erfiillung der
aufgetragenen Maflnahmen nicht vorzunehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 96/07/0014 protokollierte Beschwerde.
4.3. Kontaminierte Erdhaufen:

AnlédBlich der Deponieiiberpriifung vom 24. Oktober 1994 stellte der Amtssachverstindige fiir Abfallchemie
und Abfalltechnik fest, dal vornehmlich im linken, daneben auch im rechten Bereich des bestehenden
Sickerwassersammelbeckens teilweise stark mit Abfillen verunreinigte Erdhaufen in einem Ausmal} von rund
500 m3 anzutreffen gewesen seien. Diese als kontaminiertes Erdmaterial einzustufenden Erdmassen, die zur Zeit
auBerhalb von Fldchen ldgen, deren Abwisser geordnet erfalit und kontrolliert abgeleitet wiirden, wéren ohne
Verzug auf die als Deponie gewidmeten Grundstiicke zu verfrachten. Der Amtssachverstindige fiir
Abwassertechnik und Gewisserschutz trat dieser Beurteilung mit der Einschitzung bei, da3 von dieser Lagerung
die Gefahr einer Beeintrichtigung des Grundwassers ausgehe. Es handle sich offensichtlich um im Zuge der
Baggerungsarbeiten um das Sickerwasserbecken an der nordwestlichen Ecke ausgehobenes Material, welches
stark mit Miill verunreinigt sei.

Bei der Deponieiiberpriifung vom 28. Oktober 1994 stellte der Amtssachverstiandige fiir Abfallchemie fest,
dall die beidseitig des Zufahrtsweges zum Sickerwassersammelbecken stark mit Abfillen verunreinigten
Erdhaufen mit einem Gesamtvolumen von etwa 500 m3 auch an diesem Tage wiederum im gleichen Ausmafie
vorzufinden seien. Diese Haufen enthielten u.a. Papierabfille, Plastikabfille und Metallgebinde und seien nicht
als inert anzusehen, eine Gefihrdung des Grundwassers durch diese Haufen konne angenommen werden. Sie
seien unverziiglich zu entfernen und einer ordnungsgemifien und nachweislichen Entsorgung zuzufiihren.

Bei der Deponieiiberpriifung vom 10. November 1994 wurde festgestellt, dal die im Bereich des
Sickerwassersammelbeckens abgegrabenen Materialien unmittelbar hinter dem Sickerwassersammelbecken im
westlichen Bereich jeweils links und rechts der Zufahrtsstralie abgelagert worden seien, wobei die Flidchen iiber
keine Sickerwassererfassung verfiigten.

Diese mit Hausmiill verunreinigten Erdhaufen von je etwa 250 m3 konnten nach dem Inhalt des
Aktenvermerkes vom 18. November 1994 auch bei der an diesem Tag vorgenommenen Deponiebesichtigung
wahrgenommen werden.

Aus AnlaB der Uberpriifung der Deponie am 20. Dezember 1994 wurden die beiden Haufen unverindert im
Vergleich zum Ortsaugenschein vom 24. Oktober 1994 vorgefunden. Der Amtssachverstindige fiir Abfallchemie
beurteilte das Material aus fachlicher Sicht erneut als nicht inert und stellte fest, dal die Haufen vorwiegend aus
Aushubmaterial bestiinden, welches mit hausmiillahnlichen Abfillen wie Autoreifen, Plastikteilen, biogenen
Abfillen (Holz), Papierteilen und Stoff-Fetzen durchsetzt sei. Diese Abfille konnten die Qualitidt von Grund-
bzw. Oberflichenwéssern gefihrden. austretende Sickerwisser wiirden in diesem Bereich ungehindert in den
Untergrund oder in den nahegelegenen Bach abflieen konnen. Der Amtssachverstindige forderte abermals die
unverziigliche Entfernung und ordnungsgemifle Entsorgung der beiden Haufen, weil auf Grund ihrer
Zusammensetzung eine Wassergefihrdung gegeben sei.

Aus Anlafl der Deponieiiberpriifung am 19. Janner 1995 wurden Lichtbilder von den Abfallablagerungen
stidlich und nérdlich der Zufahrtsstrae zum Sickerwassersammelbecken angefertigt.
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Mit seinem zu UR - 304.475/1 erlassenen Bescheid vom 23. Janner 1995 trug der LH der Beschwerdefiihrerin
auf, die siuidlich des Zufahrtsweges zum Sickerwassersammelbecken der Deponie befindlichen
Abfallablagerungen im Ausmall von etwa 250 m3 bis zum 20. Februar 1995 zu entfernen. In der Begriindung
dieses Bescheides verwies der LH auf die Ergebnisse der Deponieiiberpriifung vom 20. Dezember 1994 und die
erstatteten Bekundungen des Amtssachverstindigen fiir Abfallchemie. Die Ablagerungen befinden sich zwar auf
Flachen, die Bestandteil des Projektes Deponieerweiterung West seien, es sei jedoch mit dem Bau der Anlage in
diesem Bereich noch nicht begonnen und die dem Stand der Technik entsprechende Untergrundabdichtung noch
nicht in Angriff genommen worden, weshalb von einem konsensgemidfen Zustand nicht ausgegangen werden
konne. zum Schutze des oOffentlichen Interesses an der Vermeidung einer nachteiligen Beeinflussung der
Beschaffenheit des Wassers seien die entsprechenden Anordnungen zu treffen gewesen, weil es sich bei den
Ablagerungen um Materialien handle, die nicht inert seien und sich in einem Bereich befinden, von welchem
austretende Sickerwisser nicht mehr durch das Drainagesystem der Deponie erfait wiirden und deshalb
ungehindert in den Untergrund oder in den nahegelegenen Bach abflieBen konnten. Die Voraussetzungen fiir
eine Sicherung der Ablagerungen nach § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 ldgen nicht vor, weil sowohl das
erforderliche Deponievolumen als auch die zur Beseitigung bendtigten Gerdte im Betrieb der
Beschwerdefiihrerin vorhanden seien, soda3 von unverhdltnisméBigen Schwierigkeiten der Beseitigung nicht die
Rede sein konne. Es sei aus den genannten Griinden auch die zur Entfernung der Abfallablagerungen
eingerdumte Frist bis zum 20. Februar 1995 als ausreichend anzusehen.

Mit dem zu UR - 304.369/1 erlassenen Bescheid ebenfalls vom 23. Jidnner 1995 richtete der LH einen
gleichlautenden Auftrag an die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der nordlich des Zufahrtsweges gelegenen
Abfallablagerungen.

In ihren gegen diese Bescheide gleichlautend erhobenen Berufungen brachte die Beschwerdefiihrerin iiber die
an fritherer Stelle bereits wiedergegebenen Ausfithrungen hinaus vor, dafl die Bewilligung des LH vom 14.
September 1993 zur Erweiterung West auch jene Eingriffe in den Altbestand der Deponie erfasse, welche zum
ordnungsgemiBen AnschluB der Schiittfliche notwendig seien. Im Ubergang zwangsliufig eingerichtete
Provisorien konnten nicht zum Gegenstand wasserpolizeilicher Auftrige gemacht werden. Der Hintergrund der
sich hdufenden Aktivititen der Behorde scheine der Beschwerdefiihrerin im anhéngigen Zivilprozefl gegen das
Land Oberosterreich wegen der ausstehenden Forderungszahlungen zu liegen. Seit Anhingigkeit dieses
Zivilprozesses wiirden von der Umweltrechtsabteilung jede Menge Bescheide erlassen und diese im
Zivilverfahren gegen die Auszahlung der Forderung ins Treffen gefiihrt. Einer in einem anderen
Berufungsverfahren vorgelegten Stellungnahme des Institutes A. (sieche das noch darzustellende Faktum
"Leitungsprovisorium") konne entnommen werden, dafl die angeblichen Gefidhrdungen nicht bestiinden und die
geringfiigigen technischen Probleme auf die Baufithrung und den Anschlul der Altan die Neufliche
zuriickzufiihren seien. Daf3 mit dem Bau der Anlage Erweiterung West noch nicht begonnen worden sei, sei eine
offensichtlich unrichtige Feststellung. Der erste Schiittabschnitt dieser Anlage sei im Gegenteil vollstindig
fertig; die nunmehr beanstandete Erdschiittung liege unbestritten auf der genehmigten Erweiterungsfliche. Es
werde ausdriicklich die Einholung eines ergidnzenden Gutachtens beantragt, zumal sich auch aus den
Lichtbildern ergebe, dall es sich um normales Aushubmaterial gehandelt habe, wobei teilweise Autoreifen an der
Oberflidche sichtbar gewesen seien, welche urspriinglich zur Abstiitzung der Boschung gedient hitten und iiber
Auftrag der Behorde rund um das Sickerwassersammelbecken hitten entfernt werden miissen. Weshalb die
gegenstindlichen Abfille nicht inert sein sollten, werde vom Sachverstindigen nicht einsichtig dargestellt.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindige fithrte aus, daf im Bereich der
gegenstindlichen Miillschiittungen, das sei im Schiittabschnitt III, das Deponieerweiterungsprojekt West wie im
gesamten neuen Deponiebereich als Basisdichtung eine Kombidichtung aus dreilagiger mineralischer
Dichtungsschicht, einer Kunststoffdichtung sowie den erforderlichen Drainageeinrichtungen vorsehe; die
Aufbringung des Miillkorpers sei erst nach Herstellung dieser Bauteile zuldssig. Die gegenstidndlichen
Abfallablagerungen seien hingegen vor der Herstellung der Basisdichtung vorgenommen worden. Aus den
Wahrnehmungen der erstinstanzlichen Amtssachverstindigen ergebe sich eine Beschaffenheit der vorliegenden
Abfille, die zur Annahme der Entstehung eines mit Schadstoffen kontaminierten Sickerwassers Anlafl gebe.
Dieses Sickerwasser habe auf Grund der fehlenden Basisdichtung und Drainageeinrichtungen in das
Grundwasser oder durch oberflichlichen Abflul in den Bach gelangen und dadurch die Wasserqualitit
beeintrichtigen konnen. Eine Sicherung der Abfille an Ort und Stelle wire zwar technisch moglich, im
Vergleich zu einer Entfernung der Abfille auf die im Betrieb befindliche gesicherte Deponie aber
unverhiltnismaBig aufwendiger gewesen. Eine nachtriagliche wasserrechtliche Bewilligung der vorgefundenen
Abfallablagerungen  ohne  ordnungsgemifle  Sickerwasserableitung komme aus  Griinden  der
Gewisserbeeintrachtigung auch unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen nicht in Betracht.

In ihrer hiezu erstatteten AuBerung warf die Beschwerdefiihrerin dem Amtssachverstindigen der belangten
Behorde vor, sich mit ihrem Berufungsvorbringen in keiner Weise auseinandergesetzt zu haben. Die
Erdschiittungen hitten sich unbestrittenermaflen auf genehmigter Erweiterungsfliche befunden, im
Aushubmaterial seien aufler Autoreifen keine Abfille enthalten gewesen. Da diese Autoreifen im vorliegenden
Fall als Sicherungseinrichtungen fiir das Sickerwassersammelbecken gedient hitten, wire eine Verwertung
vorgelegen, weshalb die Altreifen auch keine Abfallqualitit aufgewiesen hitten. Durch entsprechenden
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Ortsaugenschein hitte der Amtssachverstindige ebenso wie durch Akteneinsicht problemlos erfahren konnen,
daf} die betroffenen Haufen lingst entfernt seien.

Mit dem nunmehr drittangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen der
Beschwerdefiihrerin gegen diese beiden Bescheide des LH vom 23. Janner 1995 als unbegriindet ab. Fallbezogen
fiihrte die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides aus, dafl die Beschwerdefiihrerin in ihrer
Berufungsschrift nicht dargestellt habe, inwiefern der Sachverhalt von der Erstbehorde unzutreffend festgestellt
worden sei. Daf} die Erlassung zweier fast gleichlautender Bescheide aus verfahrensokonomischer Sicht unsinnig
sei, treffe zu; aus wasserrechtlicher Sicht gebe es aber kein Verbot einer solchen Vorgangsweise. Dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin iiber das Vorliegen einer bloen Erdschiittung auf einer genehmigten
Erweiterungsfliche stehe die Aktenlage entgegen. Nach den wiederholten Wahrnehmungen der Behorde erster
Instanz habe es sich um mit Abfillen wie Autoreifen, Plastikteile, biogene Abfille, Stoffteile und Papierteile
durchsetztes Aushubmaterial gehandelt. Es habe die vorgefundene Schiittung auch nicht dem Projekt
entsprochen, weil die Ablagerungen vor der Herstellung der Basisdichtung vorgenommen worden seien. Es sei
damit ein konsensloser Zustand vorgelegen, mit welchem offentliche Interessen durch die Gefahr der Entstehung
von mit Schadstoffen kontaminiertem Sickerwasser verletzt worden seien. Dem auf eine Vorgangsweise nach §
138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 abzielenden Vorbringen der Beschwerdefiihrerin miisse erwidert werden, daf} die
offensichtliche Moglichkeit der aufgetragenen Beseitigung durch die zwischenzeitige Erfiillung des
wasserpolizeilichen Auftrages bestitigt worden sei. Angesichts dieser Erfiilllung habe auch auf eine
Verlangerung der im erstinstanzlichen Bescheid gesetzten Frist verzichtet werden konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 96/07/0015 protokollierte Beschwerde.
4.4. Tankstelle:

Im Zuge des zur Erlassung des abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligungsbescheides fiir die
Deponieerweiterung West vom 14. September 1993 fithrenden Verfahrens hatte der vom LH beigezogene
Amtssachverstindige fiir Abwassertechnik und Gewaisserschutz in der Bewilligungsverhandlung vom 9. August
1993 die Feststellung getroffen, daf im Projekt eine Tankstelle mit Waschplatz vorgesehen sei, fiir welche
Anlage jedoch ein Detailprojekt fehle, welches vorzulegen sein werde. Dementsprechend findet sich in den
Nebenbestimmungen des Bescheides des LH vom 14. September 1993 unter dem Titel "Nebenbestimmung in
abwassertechnischer Hinsicht und den Gewisserschutz betreffend" die Anordnung, daf fiir die Tankstelle und
den Waschplatz unter Vorlage eines Projektes um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen sei (B 8.37.).

Bei der Deponieiiberpriifung am 7. Juni 1994 wurde die Betriebstankstelle bereits als errichtet vorgefunden.
Der Amtssachverstandige fiir Gewisserschutz wies darauf hin, daB8 unabhingig von der Frage, ob die
Betriebstankstelle in der vorgefundenen Form bewilligt worden sei, sich der Bereich der Zapfsiule iiber
unbefestigtem Boden befinde und im Falle von einem Gebrechen Dieselkraftstoff sowohl in die vorhandenen
Abwasserbecken als auch direkt in den Untergrund eindringen koénne. Da von dieser Tankstelle in der jetzt
vorgefundenen Form eine unmittelbar drohende Gefahr ausgehe, sei aus sachverstindiger Sicht ihre sofortige
Aullerbetriebnahme vorzunehmen.

Mit Anbringen vom 1. September 1994 legte die Beschwerdefiihrerin der Bezirkshauptmannschaft Ried im
Innkreis unter Hinweis auf Punkt B 8) /37. des Bescheides des LH vom 14. September 1993 Projektsunterlagen
iber die Betriebstankstelle mit Waschplatz in der Deponie vor. Mit Schreiben vom 5. September 1994 leitete die
genannte Bezirkshauptmannschaft das Bewilligungsansuchen der Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf § 99
Abs. 1 lit. d WRG 1959 an den LH weiter, bei welchem die Projektsunterlagen am 7. September 1994
einlangten.

Im Zuge der Deponieiiberpriifung vom 24. Oktober 1994 wurde vom Amtssachverstindigen fiir
Abwassertechnik und Gewisserschutz die Situierung der Tankstelle gegeniiber der Besichtigung am 7. Juni 1994
als unverindert bezeichnet. Der Sachverstindige forderte erneut, dafl diese Tankstelle umgehend aufler Betrieb
zu nehmen sei, und begriindete diese Forderung damit, daB fiir die Ableitung der Abwésser aus diesem Bereich
nach wie vor keine wasserrechtliche Bewilligung vorliege und daf bei allfdlligem Gebrechen im Bereich der
Zapfsiule mit einer massiven Verunreinigung der Deponie bzw. des Deponiesickerwassers und in der Folge auch
des Grundwassers zu rechnen sei. Der Amtssachverstindige fiir Bau- und Gewerbetechnik stellte fest, daB im
Rahmen der abfallwirtschaftsrechtlichen Genehmigung des LH vom 14. September 1993 auch die Errichtung
einer Betriebstankstelle in der Form eines 10.000 1 fassenden doppelwandigen oberirdischen Stahlbehilters samt
Zapfsiule und Betankungs- sowie Waschplatz im gewerbebehordlichen Teil erfaflt, fiir die Ableitung der Wisser
vom Manipulationsplatz  jedoch ein eigenes Wasserrechtsverfahren verlangt worden sei. Die
Dieselkraftstofflagerung bestehe bereits auf den kiinftig als Loschwasserbecken vorgesehenen Stahlbetonsilos,
sei jedoch gegeniiber dem Projekt um 90 Grad gedreht vorzufinden. Bei der derzeitigen Ausfithrung wiirden
Oberfldchenwisser des Bereiches der Lagerstitte mit Zapfsidule von der Decke des einen Silos iiber den Rand in
das anschlieBende, nicht befestigte Geldnde und in der Folge in den Untergrund abgeleitet. Ein Gebrechen an der
Zapfsidule oder der Verbindungsleitung konne jederzeit auftreten, in welchem Falle auch Mineraldle in den
Untergrund verbracht wiirden. Auch dieser Amtssachverstindige forderte die umgehende Einstellung des
Betriebes der Tankstelle und die Entfernung der Anlage bis zur Herstellung eines fliissigkeitsdichten Bodens im
Ausmall von mindestens 5 m2 unterhalb der Zapfsiule. Die Entwisserung dieser befestigten Fliache hitte tiber
Abscheider zu erfolgen, soferne das Gefille nicht zur vorgesehenen Betankungsfliche ausgebildet wiirde.
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Mit seinem zu UR - 304.321/1 erlassenen Bescheid vom 5. Dezember 1994 trug der LH der
Beschwerdefiihrerin auf, die auf zwei Stahlbetonsilos westlich des Betriebsgebdudes auf Grundstiick Nr. ...
befindliche Betriebstankstelle mit doppelwandigem, 4.480 1 fassenden Tank binnen drei Tagen nach Zustellung
dieses Bescheides zu entfernen; gemill § 64 Abs. 2 AVG wurde einer Berufung gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde in diesem Bescheid unter Hinweis auf die Gutachten der
Amtssachverstindigen aus Anla der Deponiebesichtigung vom 24. Oktober 1994 ausgefiihrt, daf3 die
vorgefundene Betriebstankstelle, deren Situierung gegeniiber dem Projekt fiir die Deponieerweiterung West um
90 Grad gedreht sei, eine vollig andere als die vom Bescheid des LH vom 14. September 1993 erfafite Tankstelle
darstelle und iber keine Bewilligung verfiige. Es wire zudem fiir die Ableitung der Wisser vom
Manipulationsplatz auch eine eigene wasserrechtliche Bewilligung nach § 32 WRG 1959 erforderlich. Da bei
einem allfilligen Gebrechen im Bereich der Zapfsdule mit einer massiven Verunreinigung der Deponie bzw. des
Deponiesickerwassers und in der Folge auch des Grundwassers zu rechnen sei, habe die Beseitigung der
Tankstelle zur Wahrung des offentlichen Interesses an der Vermeidung einer nachteiligen Beeinflussung der
Beschaffenheit des Wassers angeordnet werden miissen. Das Ausgehen einer unmittelbar drohenden Gefahr von
dieser Tankstelle, wie es sich aus den Gutachten der Amtssachverstindigen ergeben habe, habe zur Wahrung des
offentlichen Wohles einen Abspruch nach § 64 Abs. 2 AVG geboten.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung trug die Beschwerdefiihrerin neben ihren schon an
fritherer Stelle erwihnten Einwidnden sachverhaltsbezogen vor, daf sich Behordenorgane nach dem Zeitpunkt
der Deponiebesichtigung vom 24. Oktober 1994 davon hitten tiberzeugen konnen, dall die Betriebstankstelle
langst in Entsprechung des rechtswirksamen Bescheides vom "14.9.1994" (gemeint wohl: "14.9.1993")
hergestellt worden sei und keinerlei Gefihrdung des Grundwassers bestehe. Die mangelnde Dringlichkeit des
vom LH gesehenen Handlungsbedarfes werde auch aus der bis zur Bescheiderlassung verstrichenen Zeit
deutlich. Die Behorde stiitze sich auf einen wirklichkeitsfremden und lingst tiberholten Sachverhalt und habe das
Vorliegen einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr nicht feststellen konnen. Die Betriebstankstelle sei
schlieBlich mit dem Bescheid des LH vom 14. September 1993 rechtswirksam bewilligt worden, wobei das in
diesem Bescheid geforderte erginzende wasserrechtliche Projekt schon vor Monaten bei der Behorde eingereicht
worden sei, ohne daf} entsprechende Behordenschritte erfolgt seien. Rechtlich "liege der Ball" bei der Behorde.
Eine Ableitung von Oberfldchenwissern in den Untergrund sei durch keine Beweisergebnisse hervorgekommen.
Allfillige "Gewdisser” wiirden in jedem Fall vom Abwassererfassungssystem der Deponie aufgefangen und
ordnungsgemil entsorgt werden. Es hitten auch keine Gebrechen festgestellt werden konnen, sodaB3 die Behorde
hier rein theoretische Sachverhalte zugrunde lege. Vom gelinderen Mittel des Sicherungsauftrages nach § 138
Abs. 1 lit. b WRG 1959 hitte in einfacher Weise durch Vorschreibung der Anbringung einer entsprechenden
Olwanne, wie sie bereits seit langerem existiere, Gebrauch gemacht werden konnen.

Im Zuge einer vom LH vorgenommenen Deponiebesichtigung am 20. Dezember 1994 wurde festgestellt, daf3
die Betriebstankstelle an diesem Tag um 90 Grad in Richtung Siiden gedreht und um etwa drei Meter in
stidlicher Richtung versetzt habe vorgefunden werden konnen. Der unmittelbare Bereich der Zapfsiule sei tiber
einer Auffangwanne mit einer Fliche von etwa einem Quadratmeter vorgefunden worden. Die Zapfsaule selbst
befinde sich auf offensichtlich befestigtem Untergrund, wobei der Betankungsbereich jedoch nicht
ausschlieBlich auf befestigtem Untergrund ausgebildet sei. Allfdllige bei Betankungsvorgingen oder
Befiillungsvorgéingen des Tanks auslaufende Kraftstoffe konnten daher auf unbefestigtem Grund abflieSen und
eine Boden- bzw. Grundwasserkontamination verursachen.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindige fithrte aus, daf im Projekt
"Deponieerweiterung West" die Errichtung einer Tankanlage vorgesehen sei, parallel zu der sich ein Waschplatz
befinden solle. Geplant sei die Installierung eines oberirdischen 10.000 1 Doppelwandbehilters mit Leckanzeige.
Der Behilter solle auf einer selbsttragenden Bodenkonstruktion auf den seinerzeit als Reaktionsbecken oder
Senkgrubenbecken geplanten Bauwerken montiert werden, wobei neben den erforderlichen Geriten wie
Zapfsiule, Tankautomat und Dampfstrahlgerit und dergleichen eine Tankiiberdachung, eine fliissigkeitsdichte
Betankungs- und Waschfliche sowie ein Schlammfang und Mineralolabscheider vorgesehen seien. Das
Vorliegen einer Detailbewilligung sei im Bescheid des LH vom 14. September 1993 vorgeschrieben worden.
Von den vorliegenden generellen Projektsunterlagen unterscheide sich die vorgefundene Anlage dadurch, daf
die vorgesehene fliissigkeitsdichte Betankungs- und Waschflédche, die Tankiiberdachung, ein Schlammfang und
ein Mineralolabscheider nicht ausgefiihrt worden seien. Vor allem durch die fehlende fliissigkeitsdichte
Gestaltung des Betankungs- und Waschbereiches sowie der fehlenden Vorreinigungsanlagen sei damit zu
rechnen, dal im Falle eines Kraftstoffaustrittes der Kraftstoff in den Boden und in weiterer Folge in das
Grundwasser oder in Oberflichengewisser gelangte. Auf Grund der Lage der Tankstelle am Rande des
Deponiebereiches miisse davon ausgegangen werden, daf} solche Abfliisse vom Sickerwassersystem nicht erfaf3t
wiirden. Kohlenwasserstoffe beeintrachtigten durch ihre Schadwirkung auf Wasserorganismen die Gewissergiite
und schrinkten die Verwendbarkeit als Trinkwasser ein. Im Falle eines unbemerkten Kraftstoffaustrittes oder
durch Tropf- und Manipulationsverluste sei eine rasche Sanierung des kontaminierten Bodens nicht moglich,
was eine weitere und undefinierte Verbreitung der Schadstoffe zur Folge haben wiirde. Da derlei nicht
vorhersehbar sei und auch jederzeit eintreten konne, sei von Gefahr im Verzug auszugehen gewesen. Ein
Alternativauftrag sei nicht moglich gewesen, weil die vorgefundene Situation keinesfalls als bewilligungsfihig
beurteilt habe werden kénnen.
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In ihrer zu diesem Gutachten erstatteten Stellungnahme riigte die Beschwerdefiihrerin, da3 sich der
Amtssachverstindige nicht mit ihrem Vorbringen auseinandersetze; daf allfillig austretendes Mineraldl von der
Sickerwassererfassungsanlage, die selbstverstidndlich den ganzen gegenstindlichen Bereich weitrdumig umfasse,
was bei einem Ortsaugenschein jederzeit nachgewiesen werden konne, nicht erfal3t worden wire, sei eine reine
Hypothese. Es habe der Amtssachverstiandige dariiber hinaus auch nicht dazu Stellung genommen, dafl nach dem
Stand der Technik mit einer fliissigkeitsdichten Gestaltung allein das Eindringen von Kohlenwasserstoffen in
den Untergrund noch nicht verhindert werden konnte. Hiezu miiite der Amtssachverstindige noch gesondert
Stellung beziehen.

Mit dem nunmehr viertangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab. In der Begriindung ihres Bescheides verwies die belangte Behorde
fallbezogen auf das Gutachten ihres Amtssachverstindigen und fithrte dazu aus, dal Gefahrensituationen, die ein
schnelles Handeln der Behorde notwendig machten, stets von Hypothesen ausgehen miifiten, weil die
Abschitzung einer Gefahrensituation zum Zwecke ihrer Begegnung deren hypothetisches Durchdenken
erfordere. In diesem Sinne sei auch die Annahme des Amtssachverstindigen zu verstehen, in welcher er besorgt
habe, daf} angesichts der Lage der Tankstelle am Rande des Deponiebereiches Abfliisse aus der Tankstelle vom
Sickerwassersystem nicht erfait werden konnten. Den Vorwurf, dafl diese Annahme des Amtssachverstindigen
fachlich unbegriindet gewesen sei, habe die Beschwerdefiihrerin nicht entsprechend untermauert. Von der
behaupteten Existenz einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir die vom LH vorgefundene Tankstelle konne
angesichts deren Lage und des Fehlens der im Bescheid des LH vom 14. September 1993 fiir diese Tankstelle
vorgesehenen Detailbewilligung nicht gesprochen werden. Ein Vorgehen nach § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959
hitte vorausgesetzt, daf} die Beseitigung der Neuerung nicht oder nur mit unverhéltnisméfigen Schwierigkeiten
moglich wire. Solche Schwierigkeiten seien im Verfahren weder hervorgekommen noch von der
Beschwerdefiihrerin dargelegt worden. Mit der zwischenzeitig erfolgten Anderung der Situierung der Tankstelle
sei die Moglichkeit der Erfiillung des Auftrages des LH im Gegenteil bestitigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 96/07/0025 protokollierte Beschwerde.
4.5. Leitungsprovisorium:

Im Zuge der Deponietiberpriifung am 24. Oktober 1994 wurde vom Amtssachverstindigen fiir
Abwassertechnik und Gewisserschutz festgestellt, da durch Bauarbeiten an der Nordseite der Deponie eine in
der Deponie gefiihrte Rohrleitung, DN 400 (Altbestand), abgerissen worden sei. Zur Erfassung der daraus
austretenden Sickerwisser sei eine PVC-Rohrleitung DN 100 zwischen Altbestanddeponie und neuer
Schiittflache errichtet worden. Diese Leitung sei nicht ordnungsgemifl angebunden (offene Halbschale) und
miinde in ein 200 1-BlechfaB3, welches fast zur Génze mit Sickerwasser gefiillt sei. Der Amtssachverstindige
forderte, da3 die aus der Deponie austretenden Sickerwasserableitungen, welche nicht in das
Sickerwassersammelbecken eingebunden seien, zu erfassen und an das Sickerwassersammelsystem
anzuschlieBen seien, was auch fiir die in das Faf} ausmiindende, provisorisch angeheftete PVC-Leitung zu gelten
habe. Im Falle des Unterbleibens der geforderten Mallnahme bestehe die Gefahr einer massiven
Grundwasserverunreinigung im Bereich zwischen Deponiefufl und dem Bach sowie einer Verunreinigung des
Baches iiber den oberflichlichen Abfluf3. Schon in fritheren Jahren seien Verunreinigungen im Trinkwasser- und
Nutzwasserbrunnen der Kliranlage eines nidher genannten Reinhalteverbandes festgestellt worden, welche von
den Deponiesickerwissern verursacht worden seien.

In ihrer Mitteilung vom 28. Oktober 1994 an den LH gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, dafl das
Provisorium des in ein Fal miindenden Drainagerohres zwischen dem bauausfithrenden Unternehmen und dem
Bauaufsichtsorgan in dieser Weise vereinbart worden sei und naturgemill tiglich der Sickerwasserstand
kontrolliert und das Sickerwasser gegebenenfalls entleert werde. Die Beschwerdefiihrerin sei selbstverstindlich
dennoch bereit, dal dieses Drainagerohr bis zum Sickerwasserbecken verlidngert werde, und habe dies auch
schon veranlaf3t.

Bei der Deponieiiberpriifung vom 10. November 1994 wurde festgestellt, daf3 die neben der
Erweiterungsfliche an der Nordseite der Deponie gefiithrte Rohrleitung nach wie vor nicht ordnungsgeméif
eingebunden sei, sondern in ein Blechfal mit einem Volumen von etwa 200 1 miinde. Dieses Blechfa$3 sei etwa
zu einem Viertel gefiillt gewesen.

Aus Anlal der Deponieiiberpriifung vom 18. November 1994 wurde festgestellt, dal die angrenzend zur neu
zu errichtenden Schiittfliche I verlaufende Sickerwasserleitung, welche bisher in ein 200 1-Blechfal gemiindet
habe, an diesem Tage nicht in dieses Fal} entwissert habe, sondern danebenliegend vorgefunden worden sei. Die
Leitung sei jedoch von Mitarbeitern des bauausfithrenden Unternehmens wieder an das Fa3 angeschlossen
worden.

Aus Anlal} der seinerzeitigen Deponieiiberpriifung vom 24. Oktober 1994 war auch eine andere abgerissene
Sickerwasserleitung in jenem Bereich entdeckt worden, in welchem die Miillschiittung um das
Sickerwasserbecken entfernt worden war. Dieser ebenfalls geriigte Mangel wurde am 10. November 1994
teilweise und am 18. November 1994 zur Ginze als beseitigt wahrgenommen. Ein auch in bezug auf diese
Sickerwasserleitung vom LH in der Folge erlassener wasserpolizeilicher Auftrag wurde von der belangten
Behorde mit einem unangefochten gebliebenen Berufungsbescheid ersatzlos behoben.
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Auf die hier interessierende, in das Fal miindende Leitung bezieht sich der zu UR - 304.315/1 erlassene
Bescheid des LH vom 28. November 1994, mit welchem der Beschwerdefiihrerin aufgetragen wurde, binnen
drei Tagen nach Zustellung dieses Bescheides die betroffene, niher beschriebene Leitung zu fassen und
ordnungsgemil an das Sickerwassersammelsystem bzw. -becken anzuschlieSen. Auch diesen Auftrag versah der
LH mit einem Ausspruch nach § 64 Abs. 2 AVG tiiber den Ausschluff der aufschiebenden Wirkung einer
Berufung. In der Begriindung seines Bescheides verwies der LH auf die Bestimmung des § 50 WRG 1959, auf
Grund welcher die Beschwerdefiihrerin als Tréigerin einer aufrechten wasserrechtlichen Bewilligung die Pflicht
zur konsensgemifBen Instandhaltung ihrer Anlagen treffe, wozu auch die ordnungsgemifle Einbindung der
Sickerwasserleitungen in das Sickerwassersammelsystem gehore. Durch die Vernachlidssigung dieser
Verpflichtung habe die Beschwerdefiihrerin ihre Erhaltungspflicht nach § 50 Abs. 1 WRG 1959 verletzt. Die
Einbindung der Sickerwasserleitung in das Sickerwassersammelsystem liege im offentlichen Interesse, weil
ansonsten die Gefahr einer massiven Grundwasserverunreinigung im Bereich zwischen Deponiefull und Bach
sowie einer Verunreinigung des Baches selbst iiber den oberfldchlichen Abflufl bestiinde. Aus der Erfahrung
fritherer Verunreinigungen miisse Gefahr im Verzug angenommen werden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin iiber ihre bereits
referierten Argumente hinaus vor, daf3 es der Behorde "bestens bekannt" gewesen sei, dal es zur Anbindung der
Sickerwasserentsorgung aus dem Altbestand in den Neubestand in einem Provisorium durch das Aufstellen und
ordnungsgemiflie Entleeren eines Fasses gekommen sei. Dies sei ausdriicklich auch in den Berichten des
Bauaufsichtsorganes vom 27. September, 11. Oktober und 29. November 1994 so festgehalten. Damals sei mit
dem Bauleiter des bauausfiihrenden Unternehmens die gegenstindliche Vorgangsweise mit dem Faf3 so
vereinbart worden. Selbst wenn das Fal} je einmal iibergelaufen wire, was von der Behorde gar nicht habe
festgestellt werden konnen, wére auf Grund der Positionierung des Fasses eine Verunreinigung des
Grundwassers ausgeschlossen gewesen, weil derartige Sickerwasser in einem weiter unten liegenden
Drainageschlauch ordnungsgemél erfaflit worden wiren. Die im Bescheid des LH zitierten Gutachtensaussagen
bezogen sich offenbar auf eine andere Sickerwasserleitung. Aufler acht gelassen habe der LH dariiber hinaus die
schriftliche Mitteilung der Beschwerdefiihrerin vom 28. Oktober 1994, in welcher der Sachverhalt aufgeklirt
und die Bereitschaft erklirt worden sei, auf Wunsch der Behorde entgegen der Vereinbarung mit dem
Bauaufsichtsorgan die Sickerwasserleitung bis in das Sickerwasserbecken zu verldngern. Die behordlicherseits
stattgefundenen Uberpriifungen des Vollzugs der angekiindigten Vorgangsweise hitten im Akt offenbar keinen
Niederschlag gefunden, weil die Behorde sonst im Bescheid nicht mehr die von ihr getroffenen Feststellungen
hitte treffen diirfen, weil die Sickerwasserleitung ja ldngst bis in das Sickerwasserbecken verldngert worden sei,
als der Bescheid formuliert worden war. Es konnte in dieser Hinsicht jederzeit auf Wunsch eine Fiille von
Zeugen namhaft gemacht werden. Der festgestellte Sachverhalt gehe damit an der Realitét vorbei; die mangelnde
Dringlichkeit werde auch aus der bis zur Bescheiderlassung verstrichenen Zeit ersichtlich. Im iibrigen seien von
der Bewilligung vom 14. September 1993 alle jene Eingriffe in den Altbestand der Deponie erfalit, welche zum
ordnungsgemifllen Anschlul der Schiittflichen notwendig seien. Aus einer gleichzeitig vorgelegten
Stellungnahme des Institutes A. zum kolportierten Gefidhrdungspotential ergebe sich, daf einerseits keine akuten
Gefihrdungen vorldagen und andererseits durch die Errichtung der Deponieerweiterung West eine erhebliche
Verbesserung der Bedingungen auch fiir den Altbestand geschaffen werde. Auch in dieser Stellungnahme des
Institutes A. werde ausgefiihrt, da es natiirlich zu provisorischen Umgestaltungen und Baumanahmen komme,
welche eben zwischen Bauleitung und behordlicher Bauaufsicht abzustimmen seien, was tatsdchlich ja auch
geschehen sei.

In der mit der Berufungsschrift vorgelegten Stellungnahme des Institutes A. vom 28. Oktober 1994 wird unter
Bezugnahme auf Analysen von Grundwasseruntersuchungen dargelegt, dafl eine Gefihrdung der
Trinkwasserbrunnen im Umfeld der Deponie weder derzeit bestehe noch kurzfristig zu erwarten sei. Die in
Durchfithrung befindliche Deponieerweiterung West werde hinsichtlich der Sickerwassererfassung und -
kontrolle auch nédher genannte entscheidende Verbesserungen fiir den Altbestand herbeifiihren. Die im Zuge der
Erweiterung notwendigen provisorischen Umgestaltungen und BaumafBnahmen enthielten auch provisorische
Ableitungen und voriibergehende Sicherungen, welche nach Erfordernis zwischen Bauleitung und Behorde
kurzfristig abzustimmen seien.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindige fithrte aus, dal das Projekt der
Deponieerweiterung West fiir jenen Zeitraum, in welchem bereits Sickerwisser infolge der Neuschiittung
anfielen, die neue Sickerwasservorreinigungsanlage aber noch nicht errichtet sei, eine Ubergangslosung enthalte.
In dieser sei vorgesehen, bis zum Schiittbeginn auf den Teilflichen II und Ila die Sickerwisser, welche aus
Schiittfliche Ia stammten, vorerst in das bestehende Sickerwasserbecken einzuleiten. Erst bei weiterem
Schiittfortschritt Richtung Westen und nach Errichtung des neuen Sickerwassersammelbeckens solle diese
provisorische Uberleitung wieder entfernt und das bestehende Becken abgebrochen werden. Ein Lageplan
enthalte den Vermerk, daB8 bestehende Sickerwasserleitungen nach ortlichen Gegebenheiten im Zuge des
Baufortschrittes zu fassen und abzuleiten seien. Hierunter falle auch das vom vorliegenden Auftrag betroffene
Sickerwasserrohr aus der Altdeponie, welches im Zuge der Vorbereitung der Deponiebasis der angrenzenden
Erweiterung abgerissen worden und fiir welches zunichst nur ein mangelhaftes Provisorium eingerichtet worden
sei. Eine Absprache dahin, dal die durch die angefahrene Sickerwasserleitung aus dem Altteil der Deponie
flieBenden Sickerwisser in einer Tonne aufzufangen wiren, sei den Bauaufsichtsberichten nicht zu entnehmen.
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Aus dem Aktenvermerk Nr. 12 des Bauaufsichtsorganes gehe vielmehr hervor, dafl auch im Rahmen der
Provisorien diese Sickerwisser geordnet abzuleiten und damit in das Sickerwasserableitungssystem einzubinden
seien. Dies sei nach dem Aktenvermerk Nr. 16 des Bauaufsichtsorganes vom 13. Dezember 1994 schlie3lich
auch erfolgt. Daf3 unterhalb des Standortes des Fasses ein Drainageschlauch verlegt gewesen sei, habe zumindest
fiir den damaligen Zeitpunkt, zu welchem die Schiittabschnitte II und III noch nicht vorbereitet gewesen seien,
nicht zugetroffen. Im Falle des Uberlaufens des Fasses, was allerdings aus den Akten nicht hervorgehe, oder im
Falle des Auslaufens von Sickerwasser neben dem Faf}, was im Zuge eines behordlichen Lokalaugenscheines am
18. November 1994 festgestellt worden sei, habe Sickerwasser in das Grundwasser oder in den Vorfluter
gelangen und dort die Wasserqualitit beeintrichtigen miissen. Das Ausmall der Gefahr einer
Gewisserbeeintrichtigung werde in diesem Fall allerdings nicht so gravierend eingeschitzt, weil das
Sickerwasser grundsitzlich ja aufgefangen worden sei und auftretende Unzukommlichkeiten (Rohr neben dem
Faf} 0.4.) wieder behoben hitten werden konnen, ohne daf3 gleich erhebliche Umweltschiden entstanden wéren.
Da diese Sickerwasserleitung nur einen Teil der Altdeponie entwissert habe, seien auch die anfallenden
Sickerwassermengen entsprechend geringer gewesen. Von Gefahr im Verzug sei demnach nicht auszugehen
gewesen. Bewilligungsfihig sei der Zustand allerdings nicht gewesen, weil die gewidhlte Art der
Sickerwasserableitung von vornherein nur als Provisorium gedacht, mangelhaft ausgefiihrt und ohne stindige
Funktionskontrolle und regelmiflige Entleerung des Behilters nicht schadlos fiir das Gewdsser zu betreiben
gewesen sei.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten trug die Beschwerdefiihrerin vor, da bei einem derartigen
Projekt nicht fiir im Zuge eines Baufortschrittes manchmal unvermeidliche Unfille von vornherein Sorge
getragen werden konne, sondern es eben iiblich sei, die entsprechenden vorldufigen MaBnahmen zu treffen. Die
gewihlte Vorgangsweise sei auf Anweisung der Bauaufsicht erfolgt. Als Zeugen hiefiir mogen der Leiter des
bauausfithrenden Unternehmens ebenso wie der Hydrogeologe des Institutes A. vernommen werden. Dafl im
Zuge einer derartigen GroB3baustelle nicht jeder kleine Detailschritt in einem eigenen Aktenvermerk festgehalten
werde, entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung. Wie der Amtssachverstindige ohne Ortsaugenschein zur
Schluifolgerung kommen konne, dafl das gegensténdliche Sickerwasser nicht durch einen Drainageschlauch des
Altbestandes aufgefangen worden wire, sei der Beschwerdefiihrerin unerfindlich. Das Fa3 sei nicht
tibergelaufen, die Leitung baldmoglichst verldngert worden und im Bescheiderlassungszeitpunkt der kritisierte
Zustand ldngst behoben gewesen.

Mit dem nunmehr fiinftangefochtenen Bescheid hob die belangte Behorde den vom LH getroffenen Abspruch
nach § 64 Abs. 2 AVG auf, wihrend sie die Berufung im iibrigen als unbegriindet abwies. In der Begriindung
dieses angefochtenen Bescheides wird fallbezogen ausgefiihrt, dal der Verweis der Beschwerdefiihrerin auf
Anweisungen des Bauaufsichtsorganes ihr nicht helfen konne, weil solche Anweisungen eine erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nicht ersetzen konnten. Sei Grundlage des wasserpolizeilichen Auftrages das
Fehlen einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir einen bewilligungspflichtigen Tatbestand, dann koénne am
Vorliegen dieser Voraussetzung auch eine Anordnung der Bauaufsicht nichts dndern. Es sei dariiber hinaus eine
Absprache des von der Beschwerdefiihrerin wiedergegebenen Inhaltes aus den Bauaufsichtsberichten gar nicht
abzuleiten, wobei sich die Vernehmung der beantragten Zeugen aber im Hinblick auf die grundsitzliche
Untauglichkeit des Berufungsvorbringens der Beschwerdefiihrerin zu dieser Frage eriibrige. Dafl im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung erster Instanz der kritisierte Zustand ldangst behoben gewesen sei, treffe der Aktenlage
nach nicht zu. Auch die behaupteten laufenden Kontrollen zur Vermeidung eines Uberlaufens des Fasses hitten
den erwiinschten Effekt offensichtlich nicht gehabt, weil es ansonsten nicht zu der bei der Besichtigung vom 18.
November 1994 vorgefundenen Situation (Auslauf danebenliegend) hitte kommen konnen. Da der zum
Gegenstand des Auftrages gemachte Zustand 6ffentliche Interessen an der Reinhaltung des Wassers verletze, sei
von allen Sachverstindigen iibereinstimmend festgestellt worden. UnverhidltnisméBige Schwierigkeiten einer
Beseitigung des geriigten Zustandes seien weder hervorgekommen noch von der Beschwerdefiihrerin dargelegt
worden; durch die zwischenzeitige Erfiillung des wasserpolizeilichen Auftrages sei im Gegenteil die Moglichkeit
der aufgetragenen Beseitigung bestitigt worden. Da von Gefahr im Verzug nach den Ausfithrungen des
Amtssachverstindigen der belangten Behorde nicht auszugehen gewesen sei, sei der Abspruch des LH nach § 64
Abs. 2 AVG zu beheben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu 96/07/0026 protokollierte Beschwerde.
5.

Die Beschwerdefiihrerin begehrt in ihren Beschwerden die Aufhebung der angefochtenen Bescheide aus dem
Grunde der Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der
Erkldrung, sich durch die angefochtenen Bescheide in ihrem Recht auf Unterbleiben der ihr gegeniiber ohne
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen erlassenen wasserpolizeilichen Auftrige als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die jeweils Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in
ihren Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Verhandlung, Beratung und Beschluf3fassung verbunden und nach Durchfithrung der von der
Beschwerdefiihrerin in ihren Beschwerden beantragten miindlichen 6ffentlichen Verhandlung erwogen:

6.
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Gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 ist unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes iibertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmichtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete Mallnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemdl lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhdltnismidBigen
Schwierigkeiten (Aufwand) moglich ist.

In allen anderen Fillen einer eigenmiichtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die
Wasserrechtsbehorde nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren
entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtriglich anzusuchen, die Neuerung zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Bei drohender Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder fiir die Umwelt hat die
Wasserrechtsbehorde gemifl § 138 Abs. 3 WRG 1959 zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses in den Fillen des
Abs. 1 die zur Beseitigung der Gefahrdung notwendigen Mafinahmen unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz
der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziiglich durchfiihren zu lassen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter einer eigenmichtigen Neuerung im
Sinne des § 138 WRG 1959 die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von Mafinahmen zu verstehen, fiir die
eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie einer solchen iiberhaupt zuginglich sind - erforderlich gewesen
wire, aber nicht erwirkt worden ist. Ebenso entspricht es der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofes, daf3
ein auf oOffentlichen Interessen griindendes Erfordernis zur Herstellung des gesetzmidBigen Zustandes einen
Alternativauftrag ausschlieSt (vgl. hiezu fiir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, Slg. N.F.
Nr. 13.492/A).

Gemil § 64 Abs. 2 AVG kann die Behorde die nach dem ersten Absatz dieses Paragraphen rechtzeitig
eingebrachten Berufungen zukommende aufschiebende Wirkung ausschlieBen, wenn die vorzeitige
Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten
ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den tiber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Die Beschwerdefiihrerin setzt wie schon im Verwaltungsverfahren so auch vor dem Verwaltungsgerichtshof
der rechtlichen Zuldssigkeit der im Instanzenzug aufrecht erhaltenen wasserpolizeilichen Auftrige ebenso wie
der in einzelnen Fillen aufrecht erhaltenen Abspriiche nach § 64 Abs. 2 AVG Argumente entgegen, welche sie
in jeder ihrer Beschwerdeschriften vortrdgt, und stellt auch den von ihr gesehenen Aufhebungsgrund der
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften neben
Ausfithrungen, die sich auf den jeweiligen Einzelfall beziehen, auch mit solchen Ausfiihrungen dar, die in jeder
Beschwerdeschrift wiederkehren.

Zu diesen in mehreren oder allen der Beschwerdeschriften vorgetragenen Argumenten hat der Gerichtshof
folgende Erwédgungen angestellt:

Die Beschwerdefiihrerin nimmt Bezug auf eine in der Literatur geduBlerte Lehrmeinung (Raschauer,
Kommentar zum Wasserrecht, Rz 3 Abs. 3 zu § 138 WRG 1959), wonach die in § 138 Abs. 1 WRG 1959
geforderte Ubertretung der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes kein selbstindiges Tatbestandselement
darstelle, sondern als "inhaltliche Relevanzschranke" zu den in Abs. 1 und 2 leg. cit. genannten Tatbestinden
hinzutrete, weil ein Vorgehen nach § 138 WRG 1959 nicht zulédssig sei, wenn z.B. die Gewésserbenutzung
bewilligungsfrei (§§ 8, 10 Abs. 1) oder die Einwirkung geringfiigig im Sinne des § 32 Abs. 1 Satz 2 WRG 1959
sei, und macht erkennbar geltend, dal die zum Anlal fiir die ergangenen wasserpolizeilichen Auftrige
genommenen Sachverhalte die vom genannten Autor gesehene Relevanzschranke nicht {iberschritten hitten.

Dem ist zu erwidern, dal der Verwaltungsgerichtshof die vom genannten Autor gewéhlte Interpretation der
Bestimmung des § 138 WRG 1959 nicht zu teilen vermag. DaBl die in § 138 Abs. 1 leg. cit. geforderte
Ubertretung der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes "kein selbstindiges Tatbestandselement" darstelle, ist
eine vom genannten Autor vertretene Rechtsauffassung, die in Widerspruch zum Gesetzeswortlaut steht und
durch die angefiihrten Beispielsfille nicht bestitigt, sondern widerlegt wird, weil mit den genannten
Sachverhaltskonstellationen das Wasserrechtsgesetz zufolge der vom Autor genannten Regelungen eben nicht
iibertreten wird. Eine Ubertretung der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes ist nicht Relevanzschranke,
sondern vielmehr primidre Tatbestandsvoraussetzung der in § 138 WRG 1959 vorgesehenen Rechtsfolgen. Im
Anwendungsbereich der Bestimmung des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 bestehen diese Rechtsfolgen im Falle
einer Ubertretung von die Bewilligungspflichten regelnden Normen des Wasserrechtsgesetzes in der Beseitigung
eigenmiichtig vorgenommener Neuerungen und im Falle einer Ubertretung von bestimmte Leistungspflichten
regelnden Normen des Wasserrechtsgesetzes in der Nachholung unterlassener Arbeiten (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 2. Oktober 1997, 95/07/0100). Eine Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes ist demnach notwendige und
hinreichende Bedingung fiir die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 WRG 1959, ohne daf3
dem Gesetz eine Beschrinkung von Recht und Pflicht der Wasserrechtsbehdrde zur Anwendung dieser
Vorschrift durch eine "Relevanzschranke" entnommen werden konnte.
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Soweit die Beschwerdefiihrerin der Zuléssigkeit eines behordlichen Vorgehens nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959 die Moglichkeit der Erlassung eines wasserpolizeilichen Alternativauftrages nach § 138 Abs. 2 leg. cit.
entgegenhilt, ist sie an den Wortlaut dieser Vorschrift ("in allen anderen Fillen") und an die dazu ergangene,
bereits an fritherer Stelle wiedergegeben Rechtsprechung zu erinnern, wonach das Bestehen eines 6ffentlichen
Interesses an der Beseitigung des den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes widersprechenden Zustandes
eine Anwendung der Vorschrift des § 138 Abs. 2 WRG 1959 ausschlief3t.

Die Bestimmung des § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 wiederum ist unanwendbar in solchen Fillen, in denen
das Fehlen eines offentlichen Interesses oder eines Verlangens eines Betroffenen die Verhdngung jeglicher der
im ersten Absatz des § 138 WRG 1959 vorgesehenen Sanktionen rechtlich nicht erlaubt. Liegen die in § 138
Abs. 1 WRG 1959 fiir die Verhdngung der in diesem Absatz vorgesehenen Rechtsfolgen alternativ erforderten
Tatbestandsvoraussetzungen des offentlichen Interesses oder das Verlangen eines Betroffenen vor, dann setzt die
Moglichkeit eines Sicherungsauftrages nach § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 aber als zusitzliche spezielle
Tatbestandsvoraussetzungen dieser Rechtsfolge voraus, dal es sich zum einen bei den gesetzwidrigen
Sachverhalten um Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen handelt, und daf zum anderen deren Beseitigung
nach § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit
unverhidltnisméBigen  Schwierigkeiten  (Aufwand) moglich ist. Nur bei  Vorliegen dieser
Tatbestandsvoraussetzungen konnte die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 1 lit. a
WRG 1959 aus dem Grunde unterlassenen Vorgehens der Behorde nach § 138 Abs. 1 lit. b leg. cit. rechtswidrig
sein.

Unter Hinweis ebenfalls auf Raschauer (a.a.0., Rz 2 zu § 138 WRG 1959) wirft die Beschwerdefiihrerin der
belangten Behorde eine Verkennung der Rechtslage insoweit vor, als diese "die in der Berufung aufgezeigten
komplexen Abgrenzungsfragen” der Instrumentarien der Erméichtigungen nach §§ 122, 31 und 138 WRG 1959
nicht zutreffend gelost habe.

Mit diesem Vorbringen 146t die Beschwerdefiihrerin zunichst schon aufler acht, da3 es nicht die objektive
Ubereinstimmung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides ist, deren Priifung dem Verwaltungsgerichtshof
aufgetragen ist, sondern nur die Frage, ob ein angefochtener Bescheid die vor dem Verwaltungsgerichtshof
beschwerdefithrende Partei in ihren geltend gemachten subjektiv-offentlichen Rechten tatsdchlich und
fortwirkend verletzt. Eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte einer Partei durch einen ihr gegeniiber
ergangenen wasserpolizeilichen Auftrag wird aber nicht schon dadurch bewirkt, dal die Wasserrechtsbehorde
bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen einer Ermichtigungsnorm zur Erlassung eines
wasserpolizeilichen  Auftrages ihren Auftrag rechtsdogmatisch verfehlterweise auf eine andere
Ermichtigungsnorm gestiitzt hat, deren Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorlagen (vgl. hiezu das zum
Verhiltnis der Bestimmungen des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 einerseits und des § 31 Abs. 1 leg. cit.
andererseits ergangene hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1995, 93/07/0145). Inwiefern es Rechte der
Beschwerdefiihrerin hitte verletzen konnen, dafl die ihr gegeniiber ergangenen Auftrige nicht auf § 31 WRG
1959 oder auf § 122 leg. cit. gestiitzt worden waren, wird von der Beschwerdefiihrerin nicht ansatzweise
dargestellt und ist auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Die Losung der von der
Beschwerdefiihrerin auch im Berufungsverfahren nur durch bloBe Anfithrung der genannten Paragraphen
"aufgezeigten" Abgrenzungsfragen bleibt fiir die Beschwerdefille damit von ausschlieBlich akademischem
Interesse. Weshalb schlieBlich die behordlich festgestellten Sachverhalte im einzelnen nun die Tatbestinde nach
§ 31 WRG 1959 oder § 122 leg. cit. anstelle jenes nach § 138 leg. cit. verwirklicht haben sollten, wurde von der
Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit einsichtig gemacht und leuchtet in Betrachtung dieser Sachverhalte auch
nicht ein.

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Anwendung der Bestimmung des § 21a WRG 1959 in den betroffenen
Fillen anspricht, ist ihr zu erwidern, daf} die von ihr genannte Bestimmung kein Instrument zur Herstellung des
gesetzmifigen Zustandes ist, weil Anordnungen nach § 21a WRG 1959 von der Wasserrechtsbehorde, was die
Beschwerdefiihrerin ohnehin erkennt, nur zu treffen sind, wenn trotz Einhaltung des wasserrechtlichen
Konsenses offentlichen Interessen nicht ausreichend geschiitzt sind, wihrend durch einen Auftrag nach § 138
WRG 1959 oder durch Vollstreckung einer vorgeschriebenen, aber nicht eingehaltenen Auflage vorzugehen ist,
wenn der mangelnde Schutz offentlicher Interessen auf konsenswidriges Verhalten des Bewilligungsinhabers
zuriickzufiihren ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 1993, 92/07/0145, und vom 18. Jidnner 1994,
93/07/0063).

Nichts zu gewinnen ist fiir die Beschwerdefiihrerin, wie dies die belangte Behorde schon in den
angefochtenen Bescheiden zutreffend dargelegt hat, aus den vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 12. Oktober 1993, Slg. N.F. Nr. 13.919/A, angestellten Erwigungen. Im damaligen Beschwerdefall war die
Frage zu priifen, welche Sachverhaltstypen konsenswidrig gesetzter MaBnahmen von der Rechtskraftwirkung
eines Uberpriifungsbescheides nach § 121 WRG 1959 erfaBt werden, wenn im Uberpriifungsbescheid
verabsdumt worden war, ihre Beseitigung zu veranlassen, und welche Sachverhaltstypen konsenslos gesetzter
MaBnahmen die Rechtskraft eines Uberpriifungsbescheides nicht erfassen kann und der Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 WRG 1959 hinsichtlich solcher Sachverhalte demnach auch nicht
entgegensteht. In den vorliegenden Beschwerdefillen war diese Frage nicht zu beurteilen. Dal mit den hier
angefochtenen wasserpolizeilichen Auftrigen ausschlieBlich Sachverhalte erfalit wurden, die von der
Beschwerdefithrerin ~ nach  Rechtskraft ~des  ihrem  Rechtsvorginger  gegeniiber  ergangenen
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Uberpriifungsbescheides des LH vom 11. Juni 1990 gesetzt worden waren, wurde von der belangten Behorde in
den angefochtenen Bescheiden ausdriicklich festgestellt und von der Beschwerdefithrerin weder im
Verwaltungsverfahren noch vor dem Verwaltungsgerichtshof jemals in Zweifel gezogen. Hinzu kommt, daf} sich
der Uberpriifungsbescheid des LH vom 11. Juni 1990 auf den Status der wasserrechtlichen Bewilligung des
Rechtsvorgingers der Beschwerdefiihrerin vom 12. April 1985 bezogen hatte, welcher Konsens aber von der mit
Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 unter Vorschreibung von Auflagen zur Kenntnis genommenen Anzeige der
Deponiednderung nach § 31b Abs. 5 WRG 1959 in der Fassung vor seiner Novellierung durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 185/1993, verdriangt wurde. Ob die im hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, Slg. N.F. Nr. 13.919/A,
zu den Wirkungen der Rechtskraft eines Bescheides nach § 121 WRG 1959 angestellten Erwéigungen auch fiir
einen nach § 31b Abs. 5 WRG 1959 in der am 22. Juni 1992 geltenden Fassung erlassenen Bescheid iibertragen
werden konnten, wie die Beschwerdefiihrerin sinngeméf in einer ihrer Beschwerdeschriften meint, braucht nicht
untersucht zu werden, weil die Wasserrechtsbehorden beider Instanzen die vorgefundenen Sachverhalte ohnehin
immer in Gegeniiberstellung mit dem im Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 festgeschriebenen Konsens gepriift
haben und die Beschwerdefiihrerin auch zu keiner Zeit behauptet hat, die zum Anlal} fiir die ergangenen
wasserpolizeilichen Auftrige genommenen Maflnahmen schon vor Erlassung des Bescheides des LH vom 22.
Juni 1992 gesetzt zu haben.

Im Vordergrund der Rechtsriige stehend ist der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf den ihr mit Bescheid des
LH vom 14. September 1993 iiber die Bewilligung der Deponieerweiterung West erteilten Konsens ebenso wie
auf den aus dem Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 ihrem Rechtsvorginger erwachsenen Konsens und die
dazu vorgetragene Rechtsauffassung zu erkennen, daf3 es rechtlich unzuléssig sei, von ihr gesetzte Ma3nahmen
zum Gegenstand wasserpolizeilicher Auftrige zu machen, wenn solche MaBlnahmen der Realisierung der
vorliegenden Konsense dienten oder mit der Konsensrealisierung in sachlichem Zusammenhang stiinden.
Bestandsverdnderungen, Provisorien und Zwischenlosungen im Gefolge von BaumaBnahmen zur Realisierung
erteilter Konsense berechtigten die Behorde zur Erlassung wasserpolizeilicher Auftrige im Grunde des
Bestehens der zu verwirklichenden Konsense rechtlich nicht. Dieser von der Beschwerdefiihrerin der
RechtmiBigkeit sdmtlicher wasserpolizeilicher Auftrige entgegengehaltenen Auffassung ist im grundsitzlichen
folgendes zu erwidern:

Ein Bescheid, mit welchem seinem Adressaten die Bewilligung erteilt wird, das darin beschriebene Vorhaben
zu verwirklichen, setzt die geltenden Gesetze nicht auBler Kraft und schafft auch bis zum Zeitpunkt der
Fertigstellung des bewilligten Vorhabens keinen rechtsfreien Zeitraum. Soweit die Beschwerdefiihrerin der
Rechtsansicht zuzuneigen scheint, auf Grund der ihr erteilten Konsense nur die Ubereinstimmung des
"fertiggestellten" Vorhabens mit den ihrem Rechtsvorginger und ihr erteilten Konsensen gewihrleisten zu
miissen, wihrend des Zeitraumes der Arbeiten zur Realisierung der Konsense aber der Einhaltung der
einschldgigen Gesetzte enthoben zu sein, mufl einem solchen Standpunkt mit der gebotenen Entschiedenheit
widersprochen werden. Den von der Beschwerdefiihrerin erkennbar gesehenen rechtsfreien Zeitraum wihrend
der Realisierung ihrer Konsense gibt es nicht.

Sieht ein bewilligtes Projekt zur Errichtung, Umgestaltung oder Erweiterung einer Anlage die technisch im
einzelnen erforderlichen = Umsetzungsschritte samt allen erforderlichen  Zwischenschritten und
Ubergangslosungen in ausreichend detaillierter Weise vor, dann gebietet konsensgem:iBes Handeln in der
Realisierung des bewilligten Projektes auch eine strikte Befolgung des mit dem Projekt bewilligten
Umsetzungsprozesses in all seinen Einzelheiten. Wurde ein Projekt aber bewilligt, ohne daf} es die einzelnen, zu
seiner Verwirklichung technisch erforderlichen Schritte in einer Weise enthilt, mit der eine konsensgeméfe
Vorgangsweise des Bewilligungsinhabers in der Projektsrealisierung hinreichend deutlich definiert ist, dann
kann ein darin gelegener Mangel des bewilligten Projektes nicht zu Lasten jener Rechtsgiiter gehen, deren
Schutz den Behorden gesetzlich auferlegt ist. Bezogen auf die Beschwerdefille bedeutet dies, dal jeder durch
eine Baumafinahme der Beschwerdefiihrerin geschaffene, durch die ihr und ihrem Rechtsvorginger erteilten
Konsense aber nicht gedeckte Zustand der Abfalldeponie die Wasserrechtsbehorde zu einem Vorgehen nach §
138 WRG 1959 dann berechtigte, wenn der von der Beschwerdefiihrerin herbeigefiihrte Zustand wasserrechtlich
bewilligungspflichtig war oder eine Verletzung einer die Beschwerdefiihrerin auf Grund bestehender
wasserrechtlicher Bewilligungen treffenden Erhaltungspflicht nach § 50 WRG 1959 darstellte. Auch mit solchen
("nur") im Zuge der Projektsrealisierung gesetzten Malnahmen im Deponiebereich wurde der Tatbestand einer
Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes im Sinne des § 138 Abs. 1 WRG 1959 verwirklicht, was die
Wasserrechtsbehorde nach Mallgabe des Vorliegens der weiteren Tatbestandselemente der genannten Vorschrift
zur Verhiangung der in dieser Norm unterschiedlich vorgesehenen Rechtsfolgen berechtigte.

Eine solche Sichtweise hilt der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls fiir Ma3nahmen an einer Abfalldeponie
nach § 31b WRG 1959 fiir geboten, weil es dem Wesen einer solchen Anlage entspricht, dal3 potentiell
gefahrengeneigte und daher generell tiberpriifungsbediirftige Malnahmen an ihr noch lange nach dem Zeitpunkt
gesetzt werden, der sich als jener ihrer "Bauvollendung" im Sinne des § 112 WRG 1959 verstehen liele (vgl.
hiezu das hg.Erkenntnis vom 11. Juli 1996, 95/07/0020).

Die Beschwerdefiihrerin hilt den angefochtenen Bescheiden verschiedentlich auch die Behauptung entgegen,
einzelne zum Gegenstand der wasserpolizeilichen Auftrige gemachten Vorgangsweisen seien im Einvernehmen
mit dem behordlich bestellten Bauaufsichtsorgan eingeschlagen oder von diesem sogar angeordnet worden.
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Ob dies dem Tatsédchlichen nach zutrifft, ist ohne rechtliche Bedeutung, weil der von der belangten Behorde
in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Rechtsansicht beizupflichten ist, daf3 auch eine Absprache mit dem
behordlich bestellten Bauaufsichtsorgan ebenso wie eine von diesem erteilte "Weisung” an die
Beschwerdefiihrerin oder den von ihr bestellten Unternehmer der Erlassung wasserpolizeilicher Auftrage
hinsichtlich solcher Sachverhalte nicht entgegenstehen konnte. Ordnet doch § 120 Abs. 5 Satz 2 WRG 1959
ausdriicklich an, dal die Verantwortlichkeit der Unternehmer und Baufiithrer durch Bestellung einer
wasserrechtlichen Bauaufsicht nicht eingeschriankt wird. Ist nach § 120 Abs. 3 WRG 1959 das Aufsichtsorgan
u.a. berechtigt, auch bautechnische Malnahmen zu beanstanden, und dazu verhalten, mangels Ubereinstimmung
mit dem Konsenstriger unverziiglich die Entscheidung der Wasserrechtsbehorde einzuholen, bedeutet dies nicht
umgekehrt, daB eine "Ubereinstimmung" zwischen Aufsichtsorgan und Konsenstriiger im Sinne des § 120 Abs. 3
letzter Satz WRG 1959 die Wasserrechtsbehorde am Vollzug des Gesetzes in der Bestimmung des § 138 WRG
1959 gegeniiber dem nach § 120 Abs. 5 Satz 2 leg. cit. unverédndert verantwortlichen Konsenstridger hindern
konnte.

In zeitlicher Hinsicht gehen die Beschwerdefiihrerin und die belangte Behorde - insoweit iibereinstimmend -
zutreffend davon aus, daf die Tatbestandsvoraussetzungen des § 138 WRG 1959 zum Zeitpunkt der Zustellung
der erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrige vorgelegen sein muf3ten, um die jeweils erlassenen Auftrige
nicht aus dem Grunde einer Beseitigung des Anlal gebenden Sachverhaltes schon vor ihrer Erlassung
rechtswidrig zu machen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, 93/07/0061). Soweit die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde in ihren Verfahrensriigen vorwirft, Beweisaufnahmen unterlassen zu
haben, deren Ergebnissen Aussagekraft zwangsldufig nur fiir den Deponiezustand nach den Zeitpunkten der
Zustellungen der erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrige hitte zukommen konnen, hat die belangte
Behorde von der Aufnahme solcher Beweise aus rechtlich zutreffenden Erwiagungen Abstand genommen. Zu der
in den Beschwerdeschriften aufgestellten Behauptung, es seien die zum Anla fiir die wasserpolizeilichen
Auftrige genommenen Sachverhalte von der Beschwerdefiihrerin tatsichlich ohnehin schon vor Zustellung der
jeweiligen erstinstanzlichen Bescheide im Sinne einer Beseitigung der geriigten Mingel verdndert worden, ist im
grundsitzlichen folgendes auszufiihren:

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, korrespondiert mit dem in §
39 Abs. 2 AVG statuierten Grundsatz der Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtung der
Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des maBgeblichen Sachverhaltes, was insbesondere dann der Fall ist,
wenn der amtswegigen behordlichen Erhebung faktische Grenzen gesetzt sind (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 20. September 1993, 92/10/0395, 0450, vom 15. November 1994, Slg. N.F. Nr. 14.156/A, und vom 3.
Oktober 1995, 95/12/0246). ErlaBt die Wasserrechtsbehorde nach Wahrnehmung eines den Tatbestand des § 138
WRG 1959 verwirklichenden Sachverhaltes in einem nach dem gewohnlichen Gang der Verwaltungsgeschifte
durchschnittlich zeitnahen Abstand zur getroffenen Wahrnehmung einen auf den wahrgenommenen Sachverhalt
bezogenen wasserpolizeilichen Auftrag, dann ist fiir den Erfolg eines Berufungsvorbringens der Partei, mit
welchem sie eine Verdnderung des geriigten Sachverhaltes vor Zustellung des wasserpolizeilichen Auftrages
behauptet, ihre Mitwirkungspflicht an der Erhebung des maflgebenden Sachverhaltes dahin zu fordern, daf} sie
den Zeitpunkt der geltend gemachten Erfiillung des Auftrages konkret bezeichnet und auch Beweismittel
benennt, die eine behordliche Nachpriifung der behaupteten Erfiillung vor Bescheidzustellung ermdglichen. Mit
der unbelegten Behauptung der Auftragserfiilllung zu einem nicht konkret genannten Zeitpunkt vor
Bescheidzustellung entspricht die von einem wasserpolizeilichen Auftrag betroffene Partei nicht ihrer
Mitwirkungspflicht, die bei einer solchen Fallkonstellation deshalb in der beschriebenen Weise einzufordern ist,
weil es den in § 39 Abs. 2 letzter Satz AVG statuierten Verfahrensgrundsitzen kral widerspriche, von der
Wasserrechtsbehorde die jeweilige Aktualisierung ihrer Wahrnehmungen auch noch zum Zeitpunkt der
Zustellung eines auf die getroffenen Wahrnehmungen bezogenen wasserpolizeilichen Auftrages zu verlangen.
Der von der Beschwerdefiihrerin erhobene Einwand erfolgter Erfiillung der wasserpolizeilichen Auftrige vor
Zustellung der Bescheide erster Instanz konnte damit nur dann erfolgreich sein, wenn die geltend gemachte
Anderung des Sachverhaltes zu einem solchen Zeitpunkt entweder aktenkundig war oder die
Beschwerdefiihrerin den Zeitpunkt der tatsdchlichen Auftragserfiillung im Zuge des Berufungsverfahrens
konkretisiert und nachpriifbar benannt hatte.

Soweit die Beschwerdefiihrerin Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens zumal durch Verletzung ihres
Anspruches auf Parteiengehor zu erstbehordlichen Ermittlungsergebnissen riigt, hat ihr die belangte Behorde
schon in den angefochtenen Bescheiden zutreffend entgegengehalten, dal im Verfahren erster Instanz
unterlaufene Mingel in bezug auf die gesetzmifBige Einrdumung des Parteiengehors durch die mit der Berufung
gegebenen Moglichkeiten zur Stellungnahme saniert worden sind (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) zu E 523f zu § 45 AVG wiedergegebenen Nachweise zur stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Dall die Anwendung dieses Grundsatzes auf eine
Fallkonstellation wie jene der vorliegenden Beschwerdefille, in denen die Sachlage zum Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides maBgebend war, rechtsstaatlich bedenklich sein sollte, wie die
Beschwerdefiihrerin vortrigt, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Eine Unrichtigkeit der
Sachverhaltsfeststellungen, die den erstinstanzlichen Bescheiden zugrunde gelegt worden waren, mit tauglichen
Mitteln aufzuzeigen, stand der Beschwerdefiihrerin in den Berufungsverfahren offen, was fiir die von der
Erstbehorde festgestellten Sachverhalte und ihre Eignung zur Verwirklichung des Tatbestandes nach § 138 WRG

www.ris.bka.gv.at Seite 22 von 29



R IS Verwaltungsgerichtshof 29.10.1998
u

1959 in gleicher Weise galt wie fiir die Frage der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Beseitigung
beanstandeter Zustdnde noch vor Bescheidzustellung erster Instanz. Tauglich bekdmpft konnten auf
Sachverstiandigengutachten beruhende erstbehordliche Feststellungen freilich nur durch ein gleichwertiges
Gutachten oder durch gleichwertige fachliche oder solche Argumente werden, mit denen die Bekundungen
behordlicher Sachverstiandiger als unschliissig aufgezeigt wurden (vgl. die bei Walter/Thienel, a.a.O. E 238f zu §
52 AVG wiedergegebene Judikatur ebenso wie etwa auch das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1997, 97/07/0047).

Begriindungsmingel der angefochtenen Bescheide wiederum konnten zu deren Aufhebung nur dann fiihren,
wenn solche Mingel die Beschwerdefiihrerin an der Verfolgung ihrer Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof
oder diesen an der Uberpriifung der angefochtenen Bescheide auf deren GesetzmiBigkeit hinderten (vgl. fiir
viele etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1997, 96/07/0170, 0171 und 0172).

In Bekdmpfung der von der belangten Behorde aufrecht erhaltenen erstbehordlichen Abspriiche nach § 64
Abs. 2 AVG schlieBlich trigt die Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre schon im
Verwaltungsverfahren geduferte Rechtsauffassung vor, dafl eine Anwendung der Bestimmung des § 64 Abs. 2
AVG zufolge der Spezialvorschriften der §§ 31, 122 sowie 138 Abs. 3 WRG 1959 nicht in Frage komme. Eine
Begriindung dieser Auffassung aus den Tatbestandsgestaltungen und Gesetzeszwecken der in Rede stehenden
Rechtsnormen bleibt die Beschwerdefiihrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof freilich ebenso schuldig wie im
Verwaltungsverfahren. Es vermag der Verwaltungsgerichtshof schon angesichts der Unterschiedlichkeit der
Formulierungen der Tatbestandsvoraussetzungen in der Bestimmung des § 64 Abs. 2 AVG einerseits und jener
des § 138 Abs. 3 WRG 1959 andererseits die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin auch nicht zu teilen.
Hailt man sich zudem vor Augen, dafl eine nach § 138 Abs. 3 WRG 1959 von der Behorde ausgeiibte Befehls-
und Zwangsgewalt der Beschwerdefiihrerin jede Moglichkeit der Nutzung vorhandener eigener Kapazititen bei
gleichzeitiger voller Kostenersatzpflicht fiir den Einsatz von Fremdkapazititen hitte berauben miissen, ist
schlechterdings nicht erkennbar, weshalb die statt einem Vorgehen nach § 138 Abs. 3 WRG 1959 von der
Behorde gewihlte Vorgangsweise der Erlassung eines Bescheides unter gleichzeitigem Abspruch nach § 64 Abs.
2 AVG die Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin ungiinstiger hitte gestalten konnen, als im Falle der
Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt. Hinzu kommt in den Beschwerdefillen, daf3 die
Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht behauptet, dal von der Behorde im Zeitraum
zwischen der Erlassung der jeweiligen erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrige und den dariiber
ergangenen Berufungsentscheidungen Vollstreckungsmanahmen gesetzt worden wiren. Das Unterbleiben
solcher VollstreckungsmaBnahmen aber nimmt der in den angefochtenen Bescheiden erfolgten
Aufrechterhaltung erstinstanzlich getitigter Abspriiche nach § 64 Abs. 2 AVG in den Beschwerdefillen die
Eignung, eine Verletzung subjektiv-offentlicher Rechte der Beschwerdefiihrerin in einer iiber den Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide hinaus fortwirkender Weise herbeizufithren, was eine gesonderte
Uberpriifung der seinerzeitigen RechtmiBigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung
eriibrigt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1995, 95/05/0249). Ob die belangte Behorde die
Rechtslage in der Frage, ob zum Zeitpunkt der Erlassung der wasserpolizeilichen Auftrige erster Instanz Gefahr
im Verzug im Sinne des § 64 Abs. 2 AVG bestanden hatte, jeweils richtig beurteilt hat, konnte angesichts
unterbliebener Vollstreckungshandlungen mangels fortwirkender Rechtsverletzung auch einer gegebenenfalls
unzutreffenden Beurteilung dahingestellt bleiben.

7.

Die dargestellten Erwiigungen fiihren im Zusammenhalt mit den zu den einzelnen Beschwerdefillen im
folgenden darzustellenden Uberlegungen zu folgenden Erledigungen der erhobenen Beschwerden:

7.1. Hoherschiittungen:

DaB die Uberschreitung der durch den Bescheid des LH vom 22. Juni 1992, wie die Beschwerdefiihrerin in
der Beschwerdeschrift einrdumt, eindeutig definierten Schiittungshohen in den einzelnen Profilbereichen der
Deponien durch die von der Beschwerdefiihrerin tatsichlich erfolgten Miillschiittungen den Tatbestand der
eigenméchtigen Neuerung im Sinne des § 138 WRG 1959 nicht erfiillt hitte, behauptet die Beschwerdefiihrerin
zu unrecht. Aus welchen Griinden die zulédssige Schiitthohe von der Beschwerdefiihrerin iiberschritten wurde, ist
fiir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 138 WRG 1959 ebenso bedeutungslos wie der von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragene Umstand, dafl sie ohnehin beabsichtigt habe, die geriigten Hoherschiittungen
vor Rekultivierung der betroffenen Deponieteile wieder abzutragen und die konsensgemiflen Schiitthohen
herzustellen. Dal3 der "Schiittungskonsens insgesamt" nie iiberschritten gewesen sei, wie die Beschwerdefiihrerin
vortrégt, ist im gegebenen Zusammenhang kein tragfidhiges Argument, weil eine Unterschreitung der zuldssigen
Schiitthche an anderen Stellen der Deponie die Konsenswidrigkeit der Uberschreitung der ihr gestatteten
Schiitthéhe an den hier betroffenen Stellen der Deponie nicht beseitigen konnte. Zur Uberschreitung der
konsentierten Schiitthohe konnten Bauarbeiten welcher Art immer die Beschwerdefiihrerin nicht berechtigen,
wenn die ihr erteilten Konsense solche Uberschreitungen von bescheidmiBig festgelegten Schiitththen aus
solchen Griinden nicht ausdriicklich vorgesehen hatten. Dem von der Beschwerdefiihrerin zur behordlichen
Vorgangsweise angestellten Vergleich mit der baupolizeilichen Beanstandung eines im Garten abgelagerten
Erdaushubhaufens trotz Bewilligung der Errichtung des Hauses, fiir welches die Baugrube ausgehoben worden
war, kommt schon mangels ausreichender Vergleichbarkeit der verglichenen Sachverhalte keine argumentative
Kraft zu. Im iibrigen ist kein rechtlicher Grund zu erkennen, der einem Beseitigungsauftrag auch hinsichtlich
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eines solchen Erdaushubhaufens dann im Weg stiinde, wenn mit der Ablagerung des Aushubmaterials gegen
bestehende gesetzliche Vorschriften verstofen wiirde (vgl. etwa § 38 WRG 1959). Die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Unzumutbarkeit arbeitstiglicher Vermessung der Deponie durch Zivilingenieure
zur Vermeidung einer kurzfristigen Hoherschiittung ist ebenso kein Argument, das der Beschwerde zu einem
Erfolg verhelfen kann, weil die Einhaltung des Umfanges eines erteilten Konsenses allemal Sache des
Konsenstrigers bleibt. Entschied sich die Beschwerdefiihrerin dafiir, die Obergrenzen der konsentierten
Schiitthohen bis zur Neige auszuniitzen, dann verschirfte sie damit selbst das Risiko einer
Konsensiiberschreitung und den ihr solcherart erwachsenden Aufwand zu deren Vermeidung. Daf3 schlieflich
beeintrichtigende Auswirkungen von den beanstandeten Hoherschiittungen nicht ausgegangen seien, ist ein
Umstand, der die belangte Behorde ohnedies dazu veranlaBSt hat, die vor ihr bekidmpften wasserpolizeilichen
Auftrige nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 in solche nach § 138 Abs. 2 leg. cit. abzuidndern.

Die Beschwerdefiihrerin erblickt in den von der belangten Behorde aufrecht erhaltenen wasserpolizeilichen
Auftrigen eine unzulédssige "Verdopplung" deswegen, weil im Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 ohnehin
eindeutig die Profilhohen und die Endausformung der Deponie festgelegt worden seien. Dieser Fehler haftet dem
angefochtenen Bescheid aber deswegen nicht an, weil die Entbehrlichkeit eines wasserpolizeilichen Auftrages
nach § 138 WRG 1959 aus diesem von der Beschwerdefiihrerin gesehenen Grund das Vorliegen eines durch
einen Bescheid in vollstreckbarer Weise geschaffenen Exekutionstitels voraussetzt (vgl. hiezu die hg.
Erkenntnisse vom 20. Februar 1997, 96/07/0105, und vom 15. Februar 1983, Slg. N.F. Nr. 10.973/A - nur
Rechtssatz). An einem solchen vollstreckbaren Leistungsbefehl aber mangelt es. Definiert wurden die zuldssigen
Schiitthohen ndmlich durch ein Projekt des Rechtsvorgingers der Beschwerdefiihrerin, mit welchem dieser im
Geltungsbereich der Bestimmung des § 31b Abs. 5 WRG 1959 in dessen Fassung vor seiner Anderung durch das
Bundesgesetz, BGBI. Nr. 185/1993, die gednderte Ausfithrung der Deponie angezeigt hatte. Dem dariiber
ergangenen Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 aber ist ein vollstreckbarer Leistungsbefehl hinsichtlich der
konsentierten Schiitthohen nicht zu entnehmen. Die im genannten Bescheid vorgeschriebenen Auflagen nehmen
auf die konsentierte Schiitthohe nicht konkret Bezug; das im Auflagenpunkt 1. dieses Bescheides
ausgesprochene Gebot projektsgemifler Ausfithrung des Vorhabens stellt keinen vollstreckbaren Exekutionstitel
dar.

Angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides erst am 4. Dezember 1995 sei die Frist fiir das
alternativ  aufgetragene Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung unter Vorlage entsprechender
Projektsunterlagen mit dem 15. Janner 1996 zu kurz bemessen worden, meint die Beschwerdefiihrerin des
weiteren. Falle doch in diesen Zeitraum die Zeit der Weihnachts- und Neujahrsfeiertage, auch sei das Biiro der
staindigen Projektanten der Beschwerdefiithrerin geraume Zeit geschlossen gewesen; es habe die
Beschwerdefiihrerin auch keine Gelegenheit erhalten, zur Fristsetzung der belangten Behorde im Verfahren
Stellung zu nehmen. Ob die von der belangten Behodrde im gegebenen Zusammenhang gesetzte Frist als
unangemessen kurz zu beurteilen wire, kann deswegen dahingestellt bleiben, weil der Verwaltungsgerichtshof
dieser von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde mit seinem Beschlufl vom 27. Februar 1996, AW
96/07/0001, aufschiebende Wirkung zuerkannt hat. Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aber
wurden die Folgen des Ablaufes der im angefochtenen Bescheid gesetzten Frist suspendiert, sodaf die Situation
der Beschwerdefiihrerin nicht anders ist, als wenn ihr eine ldngere Frist eingerdumt worden wire, woraus folgt,
daf} die Beschwerdefiihrerin angesichts des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraumes nach Lage des Falles auch
durch eine im angefochtenen Bescheid unzureichend bemessene Frist nicht mehr beschwert sein kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, 92/07/0067), was auch dem in diesem Zusammenhang geriigten
Verfahrensmangel einer unterbliebenen Einholung einer AuBerung zur gesetzten Frist jegliche Relevanz nehmen
muf.

Auch die Verfahrensriige verfiangt nicht. Dall der Amtssachverstindige der belangten Behorde sein Gutachten
erstattete, ohne iiber die Projektsunterlagen fiir die dem Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 zugrundeliegende
Anzeige der Anderung der Deponieausfiihrung zu verfiigen, begriindet deswegen keinen Verfahrensmangel, weil
dem Amtssachverstindigen der belangten Behorde das Gutachten des vom LH beigezogenen Zivilgeometers
vorlag, in welchem die dem Konsens vom 22. Juni 1992 zugrundeliegenden Schiitth6hen den vorgefundenen
Schiitthohen gegeniibergestellt worden waren. Daf} diese Gegeniiberstellung - im besonderen auch hinsichtlich
der vom Zivilgeometer zugrunde gelegten Konsenshohen - sachlich unrichtig gewesen wire, hat die
Beschwerdefiihrerin weder im Verwaltungsverfahren noch vor dem Verwaltungsgerichtshof behauptet. Thr im
Rahmen der Verfahrensriige erstattetes Vorbringen, es habe sich die belangte Behorde nicht davon tiberzeugt,
daf die gertigten Hoherschiittungen von dem durch den Bescheid des LH vom 22. Juni 1992 definierten Konsens
umfat gewesen seien, ist vor dem Hintergrund der den Behorden beider Instanzen vorgelegenen
Ermittlungsergebnisse, zumal des Gutachtens des vom LH beigezogenen Zivilgeometers, nicht verstindlich.
Was sich hinter diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin verbirgt, ist erkennbar nichts anderes als die an
vielfacher Stelle gedufierte Auffassung, es wiirden konsenswidrige Zwischenschritte der Projektsverwirklichung
durch eine KonsensgemiBheit ihres Endstadiums legitimiert. Dall diese Auffassung nicht zu teilen ist, wurde
bereits dargelegt. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin schlieflich iiber "im Dezember/Jdnner 94/95" bereits
stattgefundene "entsprechende Nivellierungsarbeiten” war im Verwaltungsverfahren und ist ebenso auch vor
dem Verwaltungsgerichtshof nicht dazu geeignet, eine Erfiillung der im angefochtenen Bescheid abgednderten
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wasserpolizeilichen Auftrige schon vor dem Zeitpunkt der Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide tauglich
darzustellen.

Die zu 96/07/0006 protokollierte Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemif} § 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen.

7.2. Boschung und Berme:

Die in dieser Beschwerde der belangten Behorde vorgeworfenen Mingel in der Ermittlung der
Sachverhaltsgrundlagen des hier angefochtenen Bescheides liegen vor.

Zutreffend in diesem Fall weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dafl der von der belangten Behorde
beigezogene Amtssachverstindige seine fachlichen Urteile, auf welche die belangte Behorde sich gestiitzt hat,
auf einen Sachverhalt bezogen hatte, der in seiner der Beurteilung zugrunde gelegten Gestalt schon der
Aktenlage nach zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung erster Instanz nicht mehr bestanden hatte. Die belangte
Behorde fiihrt hiezu im angefochtenen Bescheid aus, dafl der Zustand rund um das Sickerwassersammelbecken
laut Bericht tiber die Uberpriifung vom 20. Dezember 1994 genauso wie vor Bescheiderlassung gewesen sei und
dal Anfang November 1994 die Miillschiittung etwa bis zu einer Entfernung von fiinf Metern vom hinteren
Rand des Sammelbeckens entfernt worden sei. Die belangte Behorde hat in dieser Feststellung allerdings das im
Aktenvermerk des LH vom 22. November 1994 festgehaltene Ergebnis der an diesem Tage erfolgten
Deponiebesichtigung auler acht gelassen, wonach im Bereich des Sickerwassersammelbeckens am Deponiefuf3
samtliche Abfall-Lagerungen innerhalb eines Abstandes von ca. fiinf Metern um das Becken entfernt worden
waren. Es hatte die Beschwerdefiihrerin damit aktenkundig die Miillschiittungen zu diesem Zeitpunkt nicht blof3
bis zu einer Entfernung von fiinf Metern vom hinteren Rand des Sickerwassersammelbeckens, sondern innerhalb
eines solchen Abstandes rund um das Becken entfernt, woraus sich ergibt, da3 die vom Amtssachverstindigen
der belangten Behorde begutachtete Gefiahrdung offentlicher Interessen durch den geriigten Zustand auf einem
Sachverhalt beruhte, der zwar zunéchst vorgelegen, von der Beschwerdefiihrerin aber schon vor Erlassung des
erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrages vom 25. November 1994 beseitigt worden war. Die
Argumentation der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, es seien der Beschwerdefiihrerin ohnehin
nicht die Beseitigung des Miills, sondern "andere, mit der Situation rund um das Sickerwasserbecken im
Zusammenhang stehende MafBnahmen" aufgetragen worden, ist insofern unstimmig, als die im angefochtenen
Bescheid aufrecht erhaltene Beurteilung einer Beeintrichtigung offentlicher Interessen durch den betroffenen
Sachverhalt sich ausschlieBlich auf die Miillablagerungen rund um das Sickerwassersammelbecken stiitzt, die
aber schon vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides beseitigt worden waren.

Weshalb die "fast direkten Steilwidnde" der Miillschiittung, welche durch die Entfernung der Schiittungen aus
der Nihe des Beckenrandes erzeugt worden waren, fiir sich allein ein 6ffentliches Interesse an ihrer Beseitigung
im Sinne des von der belangten Behorde in Abédnderung des Erstbescheides gewihlten Bescheidspruches
rechtfertigten, 146t sich der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht entnehmen. Zutreffend verweist in
diesem Zusammenhang die Beschwerdefiihrerin auf das Gutachten des Amtssachverstindigen der belangten
Behorde zur Frage auf begrenztem Bereich voriibergehend entstandener steilerer Boschungen. Der
Amtssachverstindige der belangten Behorde hat zu dieser Frage die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte
Stellungnahme des Institutes A. wiedergegeben, nach welcher die durch die Freilegung des
Sickerwassersammelbeckens auf begrenztem Bereich entstandene steilere Boschung voriibergehend bis zur
Uberschiittung im Zuge des neuen Projektes belassen werden konne, ohne sich von der in dieser Stellungnahme
wiedergegebenen Fachauffassung zu distanzieren oder anzugeben, dafl und weshalb sie unrichtig sei.

Es fehlen diesem angefochtenen Bescheid daher im Einklang mit der Aktenlage stehende und dem
fachkundig vorgetragenen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar widersprechende Feststellungen,
die eine Uberpriifung der behordlichen Beurteilung des Vorliegens eines den erstinstanzlichen
wasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zum Zeitpunkt seiner Erlassung rechtfertigenden
offentlichen Interesses erlaubten. Wenngleich die Beschwerdefiihrerin ihr vor dem Verwaltungsgerichtshof
erstattetes Vorbringen, daf es sich bei der betroffenen Boschung nicht um eine "Endbdschung” im Sinne der
bewilligten Projekte gehandelt habe, in dieser expliziten Form im Verwaltungsverfahren nicht erstattet hatte,
bedurfte es bei der gegebenen Sachverhaltskonstellation doch auch entsprechender Ausfithrungen im
angefochtenen Bescheid, aus welchen Griinden die zum AnlaB des - in seinem Spruch modifizierten -
wasserpolizeilichen Auftrages genommene Boschungsgestaltung hinsichtlich der Eigenschaft dieser Boschung
als einer solchen, die den Auflagepunkten 4. und 5. des Bescheides des LH vom 22. Juni 1992 unterlegen wire,
den Neuerungstatbestand nach § 138 WRG 1959 erfiillt hatte. Ebenso unerldutert ist im angefochtenen Bescheid
der Grund geblieben, der den der Beschwerdefiihrerin erteilten Auftrag zur Errichtung einer Berme rechtlich
hitte tragen sollen.

Auf Grund der zu 96/07/0014 erhobenen Beschwerde war der zur Zahl 513.534/22-1 5/95 erlassene Bescheid
der belangten Behorde vom 26. November 1995 daher gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

7.3. Kontaminierte Erdhaufen:

Der von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Riige der Sachgrundlagenermittlung, es sei zu unrecht die
Feststellung unterlassen worden, da es sich bei den mit diesen Haufen abgelagerten Materialien nur um
Erdaushub oder inertes Material gehandelt habe, kann deswegen kein Erfolg beschieden sein, weil die an
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fritherer Stelle dargestellte Zusammensetzung der beiden Ablagerungshaufen, wie sie von den Behorden beider
Instanzen festgestellt worden war, auf unbedenklichen Amtssachverstindigengutachten beruhte, denen die
Beschwerdefiihrerin auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegengetreten war. Daf man ihr hiezu die
Gelegenheit genommen habe, behauptet sie zu unrecht, weil ihr der Inhalt der Bekundungen der
erstinstanzlichen Amtssachverstindigen jedenfalls schon in der Begriindung der erstinstanzlichen Bescheide
bekanntgegeben worden war, sodal es der Beschwerdefiihrerin frei stand, die erstinstanzlich festgestellte
Beschaffenheit des abgelagerten Materials im Berufungsverfahren in fachkundig untermauerter Weise zu
widerlegen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin sich darauf beruft, daf die Ablagerung solcher Abfille nach § 31b Abs. 1
WRG 1959 keiner wasserrechtlichen Bewilligung bediirfe, bei deren ungeschiitzter Lagerung eine
Verunreinigung der Gewdsser nicht zu besorgen ist, und sich hierbei auf die Ausfithrungen Raschauers, a.a.O.
Rz 7b zu § 31b WRG 1959, bezieht, entfernt sie sich mit diesem Vorbringen von jenem Sachverhalt, der von den
Behorden beider Instanzen in einer von ihr nicht tauglich bekdmpften Weise festgestellt worden war. Ebenso zu
unrecht beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf die Bestimmung des letzten Satzes des § 31b Abs. 1 WRG 1959,
nach welcher das ein Jahr nicht iiberschreitende ordnungsgemifle Bereithalten von Abfillen zum Abtransport,
zur Verwertung oder zur sonstigen Behandlung keiner Bewilligung bedarf. Eine Bewilligungsfreiheit der hier
betroffenen Ablagerungen im Sinne dieser Vorschrift scheiterte schon daran, daB nach den von der
Beschwerdefiihrerin nicht tauglich bekdmpften Bekundungen der Amtssachverstindigen das Bereithalten der
Abfille nicht "ordnungsgemafl" im Sinne der genannten Vorschrift erfolgt war (vgl. hiezu das hg.Erkenntnis
vom 21. September 1995, Slg. NF. Nr. 14.324/A).

DaB die Abfallhaufen auf Fldchen lagerten, auf denen eine Abfallablagerung im Deponieerweiterungsprojekt
West vorgesehen war, machte die vorgefundenen Ablagerungen nicht konsensgemif, weil die betroffene Fliche
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in Ubereinstimmung mit dem Bescheid des LH vom 14. September 1993
fir die Abfall-Lagerung vorbereitet gewesen war. Mit der Behauptung, es hitte fiir diese Fldchen eine
Notdrainage bestanden, verstolt die Beschwerdefiihrerin gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltende Neuerungsverbot, sodall die Frage nicht zu untersuchen ist, ob der behauptete Bestand einer solchen
"Notdrainage" ein Bereithalten von Abfillen im Sinne des § 31b Abs. 1 letzter Satz WRG 1959 als
ordnungsgemal hitte erscheinen lassen konnen.

Zur Verfahrensriige der Beschwerdefiihrerin iiber das Unterbleiben einer Feststellung der Entfernung der
Abfallhaufen vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung erster Instanz ist darauf zu verweisen, dal zum einen der
Aktenlage nach noch am 19. Janner 1995 Lichtbilder von den Abfallablagerungen angefertigt worden waren,
und daf die Beschwerdefiihrerin es zum anderen an der von ihr zu fordernden Mitwirkungspflicht fehlen hat
lassen, weil sie im Verwaltungsverfahren den vor der Bescheiderlassung erster Instanz behaupteten Zeitpunkt, zu
dem sie die Abfallhaufen entfernt haben will, nie konkret benannt hat.

Welche Auswirkungen es auf die Rechtsverfolgungsmoglichkeiten der Beschwerdefiihrerin hitte haben
sollen, wenn ihr die Niederschrift des LH vom 28. Oktober 1994 und der Aktenvermerk vom 18. November
1994 zur Kenntnis gebracht worden wiren, macht die Beschwerdefiihrerin im Sinne der von ihr zu fordernden
Darstellung der Relevanz geltend gemachter Verfahrensmingel nicht einsichtig. Einen konkreten Termin der
Entfernung der Abfallhaufen vor Bescheidzustellung erster Instanz im Zuge des Berufungsverfahrens zu
behaupten und hiefiir Beweismittel anzugeben, war ihr frei gestanden.

Die zu 96/07/0015 protokollierte Beschwerde erwies sich damit als unbegriindet und war deshalb gemif § 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen.

7.4. Tankstelle:

Die von der Beschwerdefiihrerin unternommene Bestreitung einer Konsenswidrigkeit der errichteten
Tankstelle ist unabhéngig von deren Lage und Ausgestaltung von vornherein zur Erfolglosigkeit verurteilt, weil
nach Auflagenpunkt B 8.37. des Bescheides des LH vom 14. September 1993 fiir die Tankstelle und den
Waschplatz unter Vorlage eines Projektes um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen war, woraus die
Unzuldssigkeit der Errichtung einer wie immer gestalteten Tankstelle vor dem Ergehen eines gesonderten
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides resultieren muflte. Daf} die Beschwerdefiihrerin nach Errichtung der
Tankstelle im Sinne des genannten Auflagenpunktes des abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligungsbescheides fiir
die Deponieerweiterung West um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung angesucht hat, beseitigte die
Konsenswidrigkeit der ohne Vorliegen eines dafiir erwirkten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides bereits
errichteten Tankstelle nicht. Dal der in Konsequenz der Auflage des abfallwirtschaftsrechtlichen
Bewilligungsbescheides erforderliche wasserrechtliche Bewilligungsbescheid fiir die Tankstelle zum Zeitpunkt
des Ergehens des wasserpolizeilichen Auftrages erster Instanz vorgelegen wire, vermochte die
Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit zu behaupten und geht auch aus den Verwaltungsakten nicht hervor.

War die Tankstelle in jedem Fall als eigenméchtige Neuerung zu beurteilen, dann blieb nur die Frage zu
priifen, ob offentliche Interessen ihre Beseitigung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 geboten. Auch in
der Bejahung dieser Frage haften dem hier angefochtenen Bescheid die von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten Rechtswidrigkeiten nicht an. Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstindige hat
in seinen Ausfithrungen die nach den Unterlagen des Projektes fiir die Deponieerweiterung West generell
vorgesehene  Beschaffenheit der Tankstellenanlage der Beschaffenheit jener Tankstellenanlage
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gegebeniibergestellt, die bei den Deponiebesichtigungen am 7. Juni 1994 und am 24. Oktober 1994 vorgefunden
worden war, und eine Gefahrdung o6ffentlicher Interessen vor allem durch das Fehlen einer fliissigkeitsdichten
Gestaltung des Betankungs- und Waschbereiches sowie der Vorreinigungsanlagen als gegeben erachtet. Wenn
die Beschwerdefiihrerin dagegen vortrigt, dal das Eindringen der im gegebenen Zusammenhang zu besorgenden
Schadstoffe nach der ihr fachkundig erteilten Auskunft auch durch die Lage der Tankstelle auf befestigtem
Untergrund nicht zu verhindern gewesen wire, 14t sie den Umstand aufler acht, dal der Amtssachverstindige
der belangten Behorde das Gefahrenmoment nicht in der fehlenden Befestigung des Bodens, sondern im Fehlen
der fliissigkeitsdichten Ausgestaltung des Untergrundes gesehen hat. Die von der Beschwerdefiihrerin dariiber
hinaus aufgestellte Behauptung, es lieBe sich das Eindringen von Schadstoffen in den Boden auch durch dessen
flussigkeitsdichte Gestaltung nicht verhindern, entbehrt jeder fachlichen Untermauerung und steht zum Begriff
der Flussigkeitsdichtheit in einem schon mit den Denkgesetzen nicht zu vereinbarenden Widerspruch. Daf3
"allfdlliges Abwasser vom gesamten Abwassererfassungssystem der Deponie aufgefangen und ordnungsgemaif
entsorgt werden wiirde", ist ein Argument, das im vorliegenden Beschwerdefall schon deswegen nicht verfangt,
weil es hier nicht um Wasser, sondern um Ol geht. Mit der Behauptung, es habe im damaligen
Abwassererfassungssystem "selbstverstindlich Olabscheider" gegeben, verstoBt die Beschwerdefiihrerin gegen
das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot. Im iibrigen wire die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, allfillige von der Tankstelle ausgehende Schadstoffe wiren entgegen den behordlichen
Annahmen ohnehin von damals vorhandenen Erfassungssystemen aufgefangen worden, fachkundig untermauert
vorzutragen gewesen, was die Beschwerdefiihrerin unterlassen hat.

Den wasserpolizeilichen Auftrag schon vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides erfiillt zu haben, trigt
die Beschwerdefiihrerin zu unrecht vor. Wurde doch die Tankstelle nach Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides vom 5. Dezember 1994 bei der Deponiebesichtigung am 20. Dezember 1994 noch vorgefunden und
dabei festgestellt, daB sie um 90 Grad in Richtung Siiden gedreht und um etwa drei Meter in siidlicher Richtung
versetzt worden sei, wobei die Zapfsdule selbst auf befestigtem, der Betankungsbereich jedoch nicht
ausschlieBlich auf befestigtem Untergrund gelegen und im unmittelbaren Bereich der Zapfsiule eine
Auffangwanne vorgefunden worden sei. Dafl dem auf Beseitigung der Tankstelle lautenden wasserpolizeilichen
Auftrag damit nicht entsprochen worden war, liegt auf der Hand. Auch die Voraussetzungen fiir den erlassenen
Auftrag waren von der Beschwerdefiihrerin damit noch nicht beseitigt worden, weil die - auch bloB teilweise -
erfolgte Verlegung der Tankstelle auf befestigtem Grund die vom Fehlen einer fliissigkeitsdichten Ausgestaltung
des Untergrundes und der zu fordernden Vorreinigungseinrichtungen ausgehende Gefahrensituation noch nicht
beseitigt hatte. An das auch fiir diesen Zeitpunkt nie behauptete noch aktenkundige Vorliegen der speziellen
wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Tankstelle ist zu erinnern. Daf3 die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid die - vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilte - Auffassung geduBert hat, die Beschwerdefiihrerin
habe durch diese Verdnderung der Tankstellensituierung und eine am 19. Jdanner 1995 weitere Veridnderung der
Tankstellensituierung im Sinne des im Erweiterungsprojekt genehmigten Standortes den wasserpolizeilichen
Auftrag des LH nachtriglich "erfiillt", begriindet keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Von
einer Erfiillung des Auftrages vor Bescheiderlassung erster Instanz ist auch die belangte Behorde nicht
ausgegangen. Die dargestellten Sachverhaltsverdnderungen im Zuge des Berufungsverfahrens stellten eine
Erfiillung des Auftrages ebensowenig dar wie eine Beseitigung seiner Tatbestandsvoraussetzungen.

Das auf die Bestimmung des § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 abzielende Beschwerdevorbringen geht im
vorliegenden Fall deswegen ins Leere, weil zum Anlaf fiir den wasserpolizeilichen Auftrag nicht Ablagerungen
oder Bodenverunreinigungen im Sinne der genannten Gesetzesstelle genommen worden waren, sondern eine von
der Beschwerdefiihrerin konsenslos mit einem Gefahrenpotential fiir wasserrechtlich geschiitzte 6ffentliche
Interessen errichtete Tankstelle.

Das im Lichte der Bestitigung des erstinstanzlichen Abspruches nach § 64 Abs. 2 AVG konsequente
Unterbleiben einer Verldngerung der erstinstanzlich gesetzten Erfiillungsfrist im angefochtenen Bescheid wird
von der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall nicht bekdmpft. Es hitte eine Bekdmpfung des Unterbleibens
einer Verldngerung der Erfiillungsfrist im angefochtenen Bescheid dem von der belangten Behorde aufrecht
erhaltenen Abspruch nach § 64 Abs. 2 AVG aus diesem Grunde zwar entgegen den an fritherer Stelle mit dem
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1995, 95/05/0249, angestellten Erwégungen die Eignung zur
Herbeifiihrung einer fortwirkenden Rechtsverletzung verleihen konnen, welche jedoch deswegen wieder
weggefallen wire, weil der Verwaltungsgerichtshof auch dieser Beschwerde mit seinem Beschluf vom 27.
Februar 1996, AW 96/07/0007, aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte, in welchem Zusammenhang auf die zur
zu 96/07/0006 protokollierten Beschwerde angestellten Erwagungen zu verweisen ist.

Die zu 96/07/0025 protokollierte Beschwerde war demnach ebenfalls gemél § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

7.5. Leitungsprovisorium:

Die Beschwerdefiihrerin tritt der von der belangten Behorde beurteilten Konsenswidrigkeit des
Leitungsprovisoriums mit der Auffassung entgegen, dal die behordliche Annahme, es lieBe sich jegliche
MaBnahme im Zuge eines Baufortschrittes von vornherein projektieren, als lebensfremd anzusehen sei. Mit
diesem Einwand iibersieht die Beschwerdefiihrerin jedoch, daf3 dieser von der belangten Behorde in der Sache

selbst bestitigte wasserpolizeiliche Auftrag des LH seiner Spruchgestaltung wie seiner Begriindung nach von der
Beschwerdefiihrerin nicht die Beseitigung eines konsenslos geschaffenen Zustandes, sondern die Nachholung

www.ris.bka.gv.at Seite 27 von 29



R IS Verwaltungsgerichtshof 29.10.1998
u

unterlassener Arbeiten im Grunde einer Verletzung der gesetzlichen Pflicht des § 50 Abs. 1 WRG 1959 gefordert
hatte. Die genannte Bestimmung normiert eine Verpflichtung der Wasserberechtigten dazu, ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlieBlich aller sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden
Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten und zu bedienen, dafl keine Verletzung
offentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Dall die Deponie der Beschwerdefiihrerin zum hier
interessierenden Zeitpunkt als Wasserbenutzungsanlage rechtlich nicht mehr zu beurteilen war, weil sie dem
Regime des § 31b WRG 1959 unterlag, ist fiir den Bestand der Erhaltungspflicht der Beschwerdefiihrerin fiir
ihre Anlagenteile deswegen bedeutungslos, weil sich aus § 50 Abs. 6 WRG 1959 ergibt, daf} die in § 50 Abs. 1
leg. cit. statuierte Erhaltungspflicht fiir alle im Wasserrechtsgesetz 1959 geregelten Anlagen sinngemil in
gleicher Weise gilt. Wurde die zum Altbestand der Deponie der Beschwerdefiihrerin gehorige
Sickerwasserleitung im Zuge von BaumaBnahmen beschiddigt, dann 16ste dies eine Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin aus, den insoweit eingetretenen Anlagenschaden so zu beheben, daf die beschéddigte
Leitung ihre Funktion im Sinne der vorliegenden Anlagenbewilligung ohne Verletzung offentlicher Interessen
wieder erfiillen konnte. Nichts anderes wurde der Beschwerdefiihrerin mit dem von der belangten Behorde
aufrecht erhaltenen wasserpolizeilichen Auftrag des LH vom 28. November 1994 aufgetragen.

DaB3 dieser gesetzlichen Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin durch die Verlegung der als offenen
Halbschale gestalteten abgerissenen Leitung in ein Blechfall nicht entsprochen sein konnte, ist eine rechtliche
Beurteilung, die beim Verwaltungsgerichtshof keinen Bedenken begegnet. Dafl offentliche Interessen an der
Vermeidung einer Gewisserverunreinigung es geboten, den vorgefundenen Zustand nicht zu tolerieren, sondern
auf einer Einbindung der abgerissenen Leitung in das Sickerwassersammelsystem in ordnungsgeméler Weise zu
bestehen, konnte die belangte Behorde auf der Basis der auch dem Verwaltungsgerichtshof unbedenklich
erscheinenden fachlichen Bekundung ihres Amtssachverstindigen bejahen. Zu unrecht riigt die
Beschwerdefiihrerin, daB ihr der Inhalt des Erhebungsergebnisses vom 18. November 1994, an welchem Tage
die Sickerwasserleitung neben dem Fal} liegend aufgefunden worden war, nicht zur Kenntnis gebracht worden
sei. Das der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der belangten Behdrde vom 3. Oktober 1995 zur Kenntnis
gebrachte Gutachten des Amtssachverstindigen nimmt auf das Erhebungsergebnis vom 18. November 1994
ausdriicklich Bezug. Hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer zum Gutachten des Amtssachverstindigen der
belangten Behorde erstatteten Stellungnahme vom 6. November 1995 diesem ihr mitgeteilten
Sachverhaltselement nicht widersprochen, dann erweist sich ihre in diesem Zusammenhang erstattete
Verfahrensriige als zu unrecht erhoben. Daf sich der Bescheid des LH ausschlielich auf die Niederschrift vom
20. Dezember 1994 gestiitzt habe, ist ein Beschwerdevorbringen, das schon insofern unverstindlich ist, als der
Bescheid des LH in dieser Angelegenheit schon am 28. November 1994 ergangen war. Weshalb eine
Stellungnahme des Institutes A. vom 3. Janner 1995 die belangte Behorde zu einem anders lautenden Bescheid
hitte gelangen lassen konnen, stellt die Beschwerdefiihrerin nicht dar und ist auch der Aktenlage nicht zu
entnehmen, weil sich die mit diesem Tag datierte Stellungnahme des Institutes A. mit der Frage des geriigten
Leitungsprovisoriums nicht befaflit hatte. Die mit der Berufungsschrift vorgelegte Stellungnahme des Institutes
A. vom 28. Oktober 1994 aber war nicht geeignet, das Ergebnis des hier angefochtenen Bescheides zu
beeinflussen, weil in dieser Stellungnahme lediglich allgemein gehaltene Ausfithrungen zum Fehlen einer
Gefihrdung von Trinkwasserbrunnen durch die Deponie und zu den zu erwartenden Verbesserungen fiir den
Altbestand durch die Deponieerweiterung und die geduBerte Ansicht enthalten war, da provisorische
Ableitungen und voriibergehende Sicherungen nach Erfordernis zwischen Bauleitung und Behorde kurzfristig
abzustimmen seien. Tragfihige Argumente gegen das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erlassung des
bekdmpften wasserpolizeilichen Auftrages waren daraus nicht zu gewinnen.

Welchen wesentlichen Beitrag zur Aufkldrung des Sachverhaltes die Vernehmung der beiden von der
Beschwerdefiihrerin namentlich genannten Zeugen hitte leisten sollen, stellt die Beschwerdefiihrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht dar; das im Verwaltungsverfahren zu diesem Beweisantrag angefiihrte Thema
einer erfolgten Zustimmung des behordlichen Bauaufsichtsorganes zum vorgefundenen Zustand war rechtlich
aus schon an fritherer Stelle dargelegten Erwédgungen irrelevant.

Auch zu diesem Beschwerdefall wirft die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde vor, infolge
unzulidnglicher Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes nicht festgestellt zu haben, dafl der
wasserpolizeiliche Auftrag schon vor Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides von der Beschwerdefiihrerin
erfiillt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin scheint in dieser Auffassung den beschwerdegegenstindlichen
Sachverhalt allerdings mit einem #hnlich gelagerten Sachverhalt zu verwechseln, in welchem der ebenfalls
geriigte Mangel einer unversorgt vorgefundenen abgerissenen Sickerwasserleitung an anderer Stelle am 18.
November 1994 als zur Génze beseitigt wahrgenommen worden war, weshalb die belangte Behorde mit einem
hier nicht angefochtenen Bescheid den trotzdem ergangenen erstinstanzlichen wasserpolizeilichen Auftrag auch
ersatzlos behoben hatte. Fiir eine Beseitigung des hier interessierenden Zustandes vor Bescheiderlassung erster
Instanz bietet die Aktenlage keinen Hinweis. Noch am 18. November 1994 war die abgerissene Leitung neben
dem Faf liegend vorgefunden worden. Eine Einbindung der von der vorliegenden Verwaltungsangelegenheit
betroffenen abgerissenen Sickerwasserleitung in das Sickerwassersammelsystem wurde vom LH erst aus Anlaf
der Deponieiiberpriifung vom 20. Dezember 1994 wahrgenommen. Dall die Beschwerdefiithrerin den hier
geriigten Mangel ausgerechnet im Zeitraum zwischen dem 18. November 1994 und der Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides vom 28. November 1994 behoben hitte, wire von ihr unter konkreter Angabe des
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Behebungszeitpunktes im Berufungsverfahren darzutun gewesen. Dazu war Gelegenheit in der Berufung ebenso
wie in der zum Gutachten des Amtssachverstindigen der belangten Behorde erstatteten Stellungnahme.

Ob die im aufrecht erhaltenen wasserpolizeilichen Auftrag aufgetragene Nachholung unterlassener Arbeiten
im Sinne der zweiten Sanktionsalternative des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 einem Ersatz durch eine
Vorgangsweise nach § 138 Abs. 1 lit. b leg. cit. iiberhaupt zuginglich sein konnte, bleibe dahingestellt. Daf der
Auftrag am 20. Dezember 1994 erfiillt war, belegt die Moglichkeit der Erfiillung; worin die unverhéltnismifBigen
Schwierigkeiten oder der unverhiltnisméBige Aufwand in der Auftragserfiillung gelegen sein sollte, wird von
der Beschwerdefiihrerin nicht einsichtig gemacht, weil die von ihr vorgetragene Losungsvariante einer
"Sicherung" des Drainageschlauches mittels einer Klammer auf dem Fal als ordnungsgemife Instandhaltung
des betroffenen Anlagenteiles im Sinne des § 50 WRG 1959 gewil} nicht hitte gelten konnen. Das von der
Beschwerdefiihrerin geforderte Vorgehen nach § 138 Abs. 1 lit. b WRG 1959 kam daher auch aus den von der
Beschwerdefiihrerin gesehenen Griinden nicht in Betracht.

Auch die zu 96/07/0026 protokollierte Beschwerde erwies sich damit als unbegriindet und war deshalb gemif
§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

8.

Zu der auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994
beruhenden Entscheidung iiber den Aufwandersatz ist folgendes auszufiihren:

Die Beschwerdefiihrerin als obsiegende Partei des Verfahrens iiber die zu 96/07/0014 protokollierte
Beschwerde hat Anspruch auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes in Hohe von S 12.500,--, auf Ersatz des mit S
240,-- fir die Beschwerdeschrift und S 180,-- fiir den angefochtenen Bescheid erwachsenen
Stempelgebiihrenaufwandes und auf Ersatz des Verhandlungsaufwandes in Hohe von S 15.600,-- sowie auf
Ersatz der Reisekosten in der mit S 1.050,-- =zu bestimmenden Hohe zuziiglich des
Verpflegungskostenpauschbetrages von S 280,--.

Das Mehrbegehren von S 30,-- fiir weiteren Stempelgebiithrenaufwand war abzuweisen, weil die Vorlage
eines Firmenbuchauszuges zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich war.

Die belangte Behorde hat als obsiegende Partei in den Verfahren iiber die zu 96/07/0006, 96/07/0015,
96/07/0025 und 96/07/0026 protokollierten Beschwerden Anspruch auf Vorlageaufwand in Héhe von S 2.260,--,
auf Schriftsatzaufwand in Héhe von S 16.000,-- und auf Verhandlungsaufwand fiir die gemeinsam gefiihrte
Verhandlung in H6he von S 5.200,--.

Es hat die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin damit insgesamt Aufwandersatz in Hohe von S 29.850,--
und die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde insgesamt Aufwandersatz in Hohe von S 23.460,-- zu
leisten.

Wien, am 29. Oktober 1998
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