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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Giendl, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Konig,
iber die Beschwerde des Paul N und der Christl N in L, Bundesrepublik Deutschland, beide vertreten durch Dr.
R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. Juli 1996, ZI1. Vel/550-2231/2-1,
betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1. XYY Gesellschaft m.b.H in Wien, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, 2. Marktgemeinde S, vertreten
durch den Biirgermeister),zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefithrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.465,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- je zur Hilfte binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Antrag vom 12. November 1993 (eingelangt am 22. November 1993) beantragte die erstmitbeteiligte Partei
(in der Folge kurz: Bauwerberin) die baubehordliche Bewilligung fiir einen "Umbau" einer bestehenden
Tankstelle. Hiezu soll die auf dem Grundstiick Nr. 1011/2 (in der Folge kurz: Gstk. 2) bestehende
Tankstellenanlage abgetragen und eine neue Anlage auf diesem Grundstiick sowie auf dem angrenzenden
Grundstiick Nr. 1016/3 (in der Folge kurz: Gstk. 3) errichtet werden. Beide Grundstiicke grenzen ihrerseits an
die D-Bundesstrale. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer eines Grundstiickes, das gegeniiber der Tankstelle
jenseits dieser BundesstraBe liegt. Im Flichenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde ist das Gstk. 2 als
Sonderfliache im Bauland-Tankstelle, das Gstk. 3 als Mischgebiet gewidmet. Das neue Tankstellengebédude, das
u.a. als Geschift, Servicestelle, Waschanlage, Ollager, Biiro und Aufenthaltsraum verwendet werden soll, in
welchem aber auch Sanitdrrdume, ein Heizraum sowie verschiedene Nebenrdume fiir Lagerzwecke vorgesehen
sind, soll zum groften Teil auf dem Gstk. 3 errichtet werden, teilweise aber auch auf dem Gstk. 2. Die
Zapfsiulen sind auf dem Gstk. 2 geplant. Dariiber befindet sich ein GroBflichendach, das teilweise auch iiber das
Gstk. 3 ragt. Auf dem Gstk. 2 sind weiters auch Stellplitze sowie "Selbstbedienungspflegeplitze
(Staubsaugerplitze)" vorgesehen.

Die Beschwerdefiihrer als Nachbarn erhoben nach Anberaumung der Bauverhandlung schriftlich
Einwendungen gegen das Vorhaben. Sie bezogen gegen die Dimension der geplanten Tankstelle Stellung und
vertraten die Auffassung, eine neue, groere Tankstelle sei fiir die Versorgung der Wohnbevolkerung nicht
notwendig. Es sei augenscheinlich, "dafl damit die optimalere Wertschopfung beim Durchzugsverkehr erreicht
werden soll". Vom Projekt seien gesundheitsgefihrdende Immissionen zu erwarten (wurde niher ausgefiihrt). Im
Zuge der Bauverhandlung (vom 16. Dezember 1993) trat die Bauwerberin dieser Beurteilung entgegen. Die
Errichtung einer Tankstelle sei auch im Mischgebiet zuldssig.

In der Folge erstattete der beigezogene bautechnische Sachverstiandige ein ergidnzendes Gutachten (vom 13.
Janner 1994). Darin vertrat er u.a. die Auffassung, die Errichtung einer Tankstelle sowohl auf der als
Sonderflache gewidmeten Parzelle als auch im Mischgebiet erscheine gemill den §§ 40 und 43 TROG 1994
zulédssig, wenn gewihrleistet sei, daf typischerweise von einem solchen Bauvorhaben keine Gefahr fiir das
Leben und die Gesundheit der Bevolkerung, insbesondere durch Léarm, Luftverunreinigungen, Geruch oder
Erschiitterungen ausgehe. In diesem Fall werde es notwendig sein, Sachverstindigengutachten im Hinblick auf
die zu erwartende Larmentwicklung und deren Auswirkung auf die Bevolkerung in medizinischer Hinsicht
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einzuholen. Eine Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit der Bevolkerung durch Luftverunreinigungen,
Geruch oder Erschiitterungen konne bei Tankstellen ausgeschlossen werden. Im iibrigen diirfte eine
Baubewilligung fiir das Vorhaben nur erteilt werden, wenn dieses auf einer Parzelle errichtet werde, also beide
Grundstiicke vereinigt wiirden.

Zu diesem Gutachten nahmen sowohl die Bauwerberin als auch die Beschwerdefiihrer Stellung. Letztere
traten der Beurteilung des Sachverstindigen, wonach eine Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit der
Bevolkerung durch Luftverunreinigungen, Geruch oder Erschiitterungen bei Tankstellen ausgeschlossen werden
konne, unter Hinweis auf die Ausfilhrungen eines Amtssachverstindigen vom 13. Juli 1989 in einem néher
bezeichneten Verfahren (offensichtlich handelt es sich dabei um das korrespondierende gewerberechtliche
Verfahren) entgegen.

Mit Bescheid vom 20. April 1994 erteilte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die angestrebte
Baubewilligung unter verschiedenen Vorschreibungen, darunter, dal der Bauwerberin aufgetragen werde, die
Grundstiicke Nr. 2 und 3 zu vereinen und hieriiber "von einem Zivilgeometer den Nachweis vorzulegen". Dieser
53seitige Bescheid besteht im wesentlichen aus einer Wiedergabe von Vorbringen bzw. Stellungnahmen, aber
auch von Gutachten im gegenstindlichen Bauverfahren sowie im gewerberechtlichen Verfahren. Zur
Begriindung heif3t es (lediglich): "Bei Einhaltung der Bestimmungen der TBO, der technischen Bauvorschriften
und der obigen Vorschreibungen ist das Bauvorhaben in offentlich-rechtlicher Hinsicht zuldssig. Der
Kostenzuspruch griindet sich auf die bezogenen Gesetzesstellen. Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage
war daher spruchgemif zu entscheiden".

Der Bescheid enthilt u.a. eine Ablichtung einer Verhandlungsschrift vom 23. Februar 1994 im
gewerbebehordlichen Verfahren, die eine Stellungnahme eines gewerbetechnischen Amtssachverstindigen vor
allem zur voraussichtlichen Larmbelastung durch die projektierte Anlage enthilt, weiters die Ablichtung eines
sichtlich darauf aufbauenden, ebenfalls im gewerberechtlichen Verfahren erstatteten amtsérztlichen Gutachtens
vom 14. Mirz 1994. Darin kam der Sachverstindige zur Beurteilung, aufgrund der bestehenden Offnungszeiten
von 6.00 Uhr bis 24.00 Uhr und unter Beriicksichtigung einer in den folgenden Jahren zunehmenden
Frequentierung der Tankstelle durch PKWs und LKWs sei insbesondere die Larmimmission fiir die Anrainer vor
allem in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr im Sinne einer unzumutbaren Belédstigung und
Gesundheitsbeeintrichtigung anzusehen. In diesem Zeitraum wiirden lingere Ruhepausen, die durch das
Verkehrsaufkommen bedingt seien und deren energiedquivalente Dauerschallpegel ca. 25 dB betragen, durch
Spitzenpegel wihrend des Tankvorganges sowie Motorengerdusche, TiirenschlieBen, Startvorgénge, Zischen von
Druckluftbremsen, Abfahren der KFZ, lautes Sprechen, Rufen von Personen und Betrieb von Autoradios
unterbrochen. Auch werde der energieiquivalente Dauerschallpegel am Sonntag von 56 dB und an
durchschnittlichen Werktagen um 58 dB durch diese Spitzenpegel deutlich {iberschritten. Derartige
Gerduschimmissionen seien durchaus im Sinne einer unzumutbaren Beldstigung wund einer
Gesundheitsbeeintriachtigung einzustufen, weil sie bei einem gesunden, normal empfindenden Menschen, ohne
Ansehung des Lebensalters, zu Pulsfrequenzsteigerungen, Blutdruckerh6hungen, "Verminderung des
Einschlafens" fiihrten und eine Weckwirkung, sowie eine verminderte Schlaftiefe hervorriefen. Ferner sei mit
Nervositit, Konzentrationsmangel, Uberreizung, psychischer Beeintrichtigung bis hin zu Agressivitit zu
rechnen. Auch sei eine Beeinflussung des vegetativen Nervensystems im Magen-Darm-Traktbereich gegeben,
die zu einer verminderten Sekretion der Magen- und Darmsifte mit den daraus resultierenden
Krankheitsbeschwerden fithren konne. Es wire deshalb eine Betriebszeiteneinschrinkung in der Zeit von 6.00
Uhr bis 22.00 Uhr aus diesen Griinden zu fordern. Durch die Beleuchtung in den Abendstunden sei aufgrund der
vorliegenden Unterlagen keine Blendwirkung zu erwarten. Jedoch sei eine vermehrte Helligkeit in den
Nachstunden vorhanden, was zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung fithre. Bei vermehrter Helligkeit in
Réumen sei auch der Einschlafvorgang deutlich gestort.

Dagegen erhoben (u.a.) die Beschwerdefiihrer Berufung, die mit Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes
der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Juli 1994 als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindet wurde dies damit,
die bestehende Gesetzeslage schliele nicht aus, dafl die Bauwerberin mit ihrer Tankstelle auch Fahrzeuge "aus
dem Durchzugs- und Schwerverkehr" mit Treibstoff versorge. "Aus den Beurkundungen des Bauverfahrens sei
weiters zu schlieBen, dal durch die erteilte Baubewilligung die Belastungen der Anrainer in ertriglichen
Grenzen gehalten werden und bei Anhorung der fachgutachtlichen Aussagen Gesetzesverletzungen nicht
stattfinden".

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung.

Mit Bescheid vom 12. September 1994 gab die belangte Behorde dieser Vorstellung Folge, behob den
bekdmpften Berufungsbescheid und verwies die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde
zuriick. Nach zusammengefaliter Darstellung des Verfahrensganges fiihrte die belangte Behorde aus, daf
vorliegendenfalls das Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 zur Anwendung gelange. Gemidll den
Ubergangsbestimmungen dieses Gesetzes (§ 109 Abs. 3 TROG 1994) gelte Mischgebiet nach § 14 Abs. 1 TROG
1984 als allgemeines Mischgebiet nach § 40 Abs. 2 TROG 1994. Nach Darstellung der diesbeziiglichen
Rechtslage und der Rechtstellung des Nachbarn (§ 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung) fiihrte die belangte
Behorde aus, der Nachbar besitze zwar nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
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L}
einzelnen Widmungskategorien des Flichenwidmungsplanes, doch sei ein solches anzunehmen, wenn die
bestimmte Widmungskategorie auch einen Immissionsschutz gewihrleiste.

MaBstab fiir die Losung der Frage nach der Zuldssigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der
Flichenwidmung sei fiir die Baubehorde, anders als fiir die Gewerbebehorde, nicht ein in seinen Betriebsmitteln
und Anlagen bis ins Einzelne fest umrissener Betrieb. Als Malistab habe vielmehr eine nach Art der dort
iiblicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen
einschlieflich der zum Schutz vor Belastigungen typisch getroffenen MafBnahmen sowie nach Art der
entsprechend diesen Merkmalen herkommlicherweise entfalteten Titigkeit auf das Ausmafl und der Intensitét
der dadurch verursachten Immissionen zu beurteilende Betriebstype zu dienen. Dies schliel3e es von vornherein
aus, durch Auflagen einen vom Typus her in einem bestimmten Gebiet unzulidssigen Betrieb so gestalten zu
wollen, da er im Falle der Erfiillung der Auflagen als unter der angenommenen Immissionsgrenze liegend
qualifiziert werden konnte (Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Da der gegenstidndliche
Tankstellenneubau auch im allgemeinen Mischgebiet errichtet werden solle und diese Widmungskategorie einen
Immissionsschutz gewihrleiste, komme den Beschwerdefiihrern ein subjektiv-offentliches Recht zu, daf das
gegenstindliche Grundstiick widmungsgemil verwendet werde. Ob dies der Fall sei, habe die Behorde im
Ermittlungsverfahren festzustellen (wurde néher ausgefiihrt). Den Akten sei nicht zu entnehmen, dafl sich die
Gemeindebehorden mit den entsprechenden medizinischen Gutachten auseinandergesetzt hitten. Darin liege
aber eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, wodurch die Beschwerdefithrer in Rechten verletzt
worden seien. Es sei darauf hinzuweisen, daf} die fiir das Gewerbeverfahren mafigebende Beurteilung "fiir das
Bauverfahren nicht heranzuziehen ist", weil die Aufgabenstellung fiir die Baubehorde eine andere sei. Wie
bereits ausgefiihrt, komme es bei der Beurteilung der WidmungsgeméBheit eines Bauvorhabens, anders als im
gewerbebehordlichen Verfahren, nicht auf die spezielle Anlage, sondern auf die Betriebstype an, wobei ein
widmungswidriger Betrieb nicht durch Auflagen zuldssig gemacht werden konne (die weiteren Ausfithrungen
sind fiir das Beschwerdeverfahren nicht mehr unmittelbar relevant).

Im fortgesetzten Verfahren vor der Berufungsbehorde erstatteten die Bauwerberin und die Beschwerdefiihrer
Stellungnahmen.

Mit Berufungsbescheid vom 30. Janner 1995 dnderte die Berufungsbehorde den erstinstanzlichen Bescheid
dahin ab, dal} die erteilte Bewilligung "unter folgenden zwei zusitzlichen Auflagen erteilt" werde, namlich, daf
der Betrieb der Tankstellenanlage sowie das Waschen und der Betrieb des Selbstbedienungs-Staubsaugers
tiaglich (zu ergidnzen: nur) von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr zuldssig sei und die Tankstellendachbeleuchtung nachts
von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr abzuschalten sei. Dies wurde - stark zusammengefaflt - im wesentlichen unter
Hinweis auf die im gewerbebehdrdlichen Verfahren eingeholten Gutachten begriindet. Dazu komme, dafl durch
den EU-Beitritt Osterreich der Schwerverkehr ab 1. Janner 1995 am Grenzzollamt Sillian-Arnbach um ca. 40 %
abgenommen habe (nach dem Zusammenhang zu ergéinzen: Was auch fiir die Inanspruchnahme der fraglichen
Tankstelle von Bedeutung sei).

Dagegen erhoben sowohl die Bauwerberin als auch die Beschwerdefiihrer Vorstellung.

Mit Bescheid vom 4. Mai 1995 gab die belangte Behorde beiden Vorstellungen Folge, behob den bekdmpften
Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit abermals zur neuerlichen Entscheidung an die
Berufungsbehorde zuriick. Nach zusammengefafiter Darstellung des Verfahrensganges fiithrte die belangte
Behorde aus, wie bereits in ihrem Bescheid vom 12. September 1994 dargelegt, sei es unzuldssig, durch
Auflagen einen vom Typus her in einem bestimmten Gebiet unzulidssigen Betrieb so gestalten zu wollen, da3 er
bei Erfiillung der Auflagen als unter der angenommenen Emissionsgrenze liegend qualifiziert werden konnte
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 1977, Slg. Nr. 9.387/A). Im
Hinblick darauf, da8 sich das gegenstindliche Vorhaben auch in das allgemeine Mischgebiet (Gstk. Nr. 3)
erstrecke, komme den Beschwerdefithrern gemidll § 30 Abs. 4 TBO ein subjektiv-offentliches Recht auf
widmungsgemiBe Verwendung dieses Grundstiickes zu. Werde nun, wie vorliegendenfalls, der Betrieb, den
Ausfithrungen des medizinischen Amtssachverstindigen folgend, durch Vorschreibung einer nach den
Bestimmungen der Raumordnung unzuléssigen Auflage hinsichtlich der Beschriankung der Betriebszeit "zuldssig
gemacht", werde dadurch das Recht der Beschwerdefiihrer auf widmungsgeméfBe Verwendung des Grundstiickes
verletzt. Diesbeziiglich sei auch die Bauwerberin in einem subjektiv-offentlichen Recht verletzt (im Recht auf
Erteilung der Baubewilligung), weil die Vorschreibung der Beschrinkung der Betriebszeit im Bauverfahren
unzuléssig sei. In der Folge befalite sich die belangte Behorde mit weiteren Argumenten der Beschwerdefiihrer,
die sie als unberechtigt ansah (der weiteren Beurteilung vorgreifend, handelt es sich hiebei - demnach - nicht um
Griinde, die die Aufhebung tragen).

Hierauf gab die Berufungsbehorde mit Bescheid vom 20. Dezember 1995 der Berufung der Beschwerdefiihrer
gegen den erstinstanzlichen Bescheid Folge und dnderte diesen Bescheid dahingehend ab, dal das Baugesuch
abgewiesen werde. Begriindend wurde ausgefiihrt, aus den eingeholten Gutachten, die den Parteien bereits
bekannt sein, ergebe sich, daf} bei einer Bewilligung des beantragten Vorhabens ohne einschrinkende Auflagen
eine Gefihrdung der Gesundheit der Nachbarn zu erwarten sei. In Bindung an die Rechtsansicht der belangten
Behorde in der Vorstellungsentscheidung vom 4. Mai 1995 sei davon auszugehen, daf3 diese Gefahrdung durch
Auflagen, wie beispielsweise durch Einschrinken der Betriebszeit, nicht ausgeschlossen werden konne. "Wegen
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dieses nachgewiesenen Widerspruches zum Fldchenwidmungsplan war daher in Bindung an die Rechtsansicht
der Aufsichtsbehorde die beantragte Baubewilligung zu versagen".

Dagegen erhob die Bauwerberin Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung Folge, behob den bekdmpften
Berufungsbescheid und verwies die Sache abermals zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde
zuriick. Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges fiihrte die belangte Behorde aus, vorliegendenfalls
seien die im gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren eingeholten Gutachten der
Entscheidung der Gemeindebehorden zugrundegelegt worden. Ein unter Umstinden "widmungswidriger
Betrieb" konne im Bauverfahren nicht durch Auflagen zuldssig gemacht werden. Dabei sei das
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren vom Bauverfahren getrennt zu betrachten, was bedeute, "dafl das
Vorliegen von Erfordernissen nach den gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nicht von
vornherein bedeutet, dal auch die Kriterien des Baubewilligungsverfahrens" vorldgen. So miisse insbesondere
im Baubewilligungsverfahren, so auch vorliegendenfalls, die Ubereinstimmung eines Bauvorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung abschlieBend beurteilt werden. Dies
konne unter Umstinden dazu fiihren, dal die im Zuge des gewerbebehordlichen Verfahrens eingeholten
Gutachten nicht ausreichten, um iiber die Zuldssigkeit des Bauvorhabens, insbesondere hinsichtlich der Frage, ob
Nachbarrechte verletzt worden seien, abschlieBend zu entscheiden, obwohl grundsitzlich keine Bedenken
dagegen bestiinden, Beweisergebnisse des gewerbebehordlichen Verfahrens in einem Baubewilligungsverfahren
zu verwerten. Es wire Aufgabe der Gemeindebehorden gewesen, im Baubewiligungsverfahren zu priifen, ob es
sich vorliegendenfalls um eine bauliche Anlage handle, von der typischerweise keine Gefahr fiir die Gesundheit
der Wohnbevolkerung ausgehe bzw. ob durch diese bauliche Anlage eine Gefahr fiir das Leben und die
Gesundheit oder eine wesentliche Beldstigung von Menschen eintreten wiirde. Diese Beurteilung konne lediglich
von der Baubehorde im Baubewilligungsverfahren vorgenommen werden. Aus diesem Blickwinkel sei das
Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben. Damit sei die Bauwerberin in subjektiv-offentlichen Rechten
verletzt worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, der Sache nach wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die Bauwerberin,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrénkt:

Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-offentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der
Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstédrkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u.
v.a.).

GemilB dem § 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 33/1989 in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung gemil LGBI. Nr. 10/1995, sind derartige subjektiv-offentliche Rechte als Rechte
definiert, die in einer Bestimmung der Tiroler Bauordnung oder auf Grund der Tiroler Bauordnung ergangenen
Verordnung begriindet sind, die nicht nur der Wahrung offentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz des
Nachbarn dienen. Danach konnen subjektiv offentlich-rechtliche Einwendungen insbesondere auf Vorschriften
tiber die widmungsgemifle Verwendung von Grundstiicken gestiitzt werden.

Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt (und im iibrigen auch schon mangels Bekdmpfung der
diesbeziiglichen Vorstellungentscheidung fiir das weitere Verfahren bindend ausgesprochen) hat, ist MaB3stab fiir
die Losung der Frage nach der Zulissigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flichenwidmung fiir die
Baubehorde - anders als fiir die Gewerbebehorde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins
einzelne fest umrissener Betrieb, sondern die Baulichkeit IHRER TYPE NACH. Als dieser MaBstab ist vielmehr
nach Art der dort iiblicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und
Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutz vor Beldstigungen typisch getroffenen Mafinahmen sowie nach Art
der dort entsprechend diesen Merkmalen herkommlicherweise entfalteten Titigkeit das Ausmafl und die
Intensitdt der dadurch verursachten Emissionen malBgebend. Zwar bestehen keine Bedenken, wenn die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens eines gewerbebehordlichen Verfahrens im Baubewilligungsverfahren
beriicksichtigt werden (sofern dazu ausreichend Parteiengehor gewihrt wird), jedoch miissen dabei die
unterschiedlichen Aufgabenstellungen fiir Baubehorde und Gewerbebehorde beachtet werden (siehe dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/06/0143, unter Hinweis auf Vorjudikatur, darunter
u.a. auf das hg. Erkenntnis vom 13. September 1977, Slg. Nr. 9.387/A).

Die Beschwerdefiihrer ziehen dies nicht in Zweifel, bringen aber vor, die belangte Behorde habe diese
Grundsitze verkannt:

Entgegen der von ihr im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung reichten die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere die vorliegenden Gutachten, aus, die hier maBgebliche Frage der
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Widmungsvertraglichkeit des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan abschlieBend (im Sinne einer
Verneinung dieser Frage) zu beantworten. Eine Verfahrenserginzung sei demnach nicht erforderlich, weshalb es
rechtswidrig gewesen sei, den abidndernden Berufungsbescheid vom 15. Janner 1996 zwecks Durchfiihrung einer
derartigen Verfahrenserginzung aufzuheben.

Diese Auffassung ist schon deshalb unzutreffend, weil die belangte Behorde bereits mit der im ersten
Rechtsgang ergangenen Vorstellungsentscheidung vom 12. September 1994 ua. bindend ausgesprochen hat, da3
die im gewerbebehordlichen Verfahren eingeholten Gutachten zur Beurteilung der im Bauverfahren relevanten
Aspekte unzureichend seien. Schon deshalb war eine entsprechende Verfahrenserginzung erforderlich. Die
Gutachten sind, wie die belangte Behorde ausgefiihrt hat, nicht unverwertbar, aber ergdnzungsbediirftig. Hiebei
ist auch zu beachten, dal der Typus einer Tankstelle auch durch deren Betriebszeiten bestimmt ist. Bei der
weiteren Beurteilung ist der Inhalt des Baugesuches mafigeblich, denn es wire unzulédssig, durch Vorschreibung
von Auflagen die Zuldssigkeit des Projektes herbeifiihren zu wollen. Hiebei ist weiters folgendes zu beachten:

Wie dargestellt, weisen die beiden zu bebauenden Grundstiicke unterschiedliche Widmungen auf (wobei die
Widmungen vor dem Inkrafttreten des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 erfolgten). Das Gstk. Nr. 2 ist als
Sonderfliche im Bauland-Tankstelle, das Gstk. Nr. 3 als Mischgebiet (offensichtlich gemifl § 14 Abs. 1 TROG
1984) gewidmet. Wie ebenfalls zutreffend erkannt wurde, gilt letztere Widmung gemaf3 § 109 Abs. 3 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1994 (TROG 1994), LGBI. Nr. 81/1994, als allgemeines Mischgebiet nach § 40 Abs. 2
letzteren Gesetzes (das vom Verwaltungsgerichtshof ungeachtet der zwischenzeitigen Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof anzuwenden ist, weil es sich hier um keinen "Anlaffall" handelt); die Widmung
Bauflidche-Sonderfliche Tankstelle gilt geméB § 109 Abs. 1 TROG 1994 als Sonderfliche gemdB § 43 leg. cit.
(siehe dazu das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 28. Mirz 1996, Z1. 95/06/0134). Dem Gesetz ist aber
nicht zu entnehmen, dafl Tankstellen nur auf entsprechend gewidmeten Sonderflichen errichtet werden diirften,
weil es an einer diesbeziiglichen Anordnung mangelt (anders etwa bei den Sonderflichen gemal3 § 48 oder § 49
TROG 1994). Daraus folgt weiters, daf} die Errichtung einer Tankstelle im allgemeinen Mischgebiet gemal § 40
Abs. 2 TROG 1994 nicht jedenfalls unzuldssig ist; vielmehr ist zu priifen, ob das Vorhaben - von der
Betriebstype her - den im § 40 TROG 1994 umschriebenen Kriterien entspricht.

Dem Vorbringen der Bauwerberin in der Gegenschrift (wie auch schon im Verwaltungsverfahren), dabei sei
zu beriicksichtigen, daf sich "die Tankstelle im eigentlichen Sinn", nidmlich die Tankplitze mit Zapfsaulen, das
Tankstellendach und die Pflegeplitze, ausschlieflich auf dem Gstk. 2 befinden, womit aufgrund der
entsprechenden Flichenwidmung von einer widmungswidrigen Verwendung der Liegenschaft keine Rede sein
konne, wohingegen auf dem Gstk. 3 lediglich der Verkaufsraum und die Service- und Waschhalle errichtet
werden sollten, sodaB nur diesbeziiglich die Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung "Mischgebiet" zu priifen
sei, ist vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles nicht zu folgen: Davon abgesehen und unabhingig davon, daf3
das Tankstellendach auch iiber das Gstk. 3 ragt, und andererseits das Gebdude vor allem, aber nicht
ausschlieBlich auf dem Gstk. 3 errichtet ist, ist davon auszugehen, da es sich hier um ein einheitliches,
unteilbares Projekt handelt. Nach den Umstidnden des Falles hat dies zur Folge, dal das gesamte Vorhaben der
Flachenwidmung "allgemeines Mischgebiet" gemall § 40 Abs. 2 TROG 1994 zu entsprechen hat, wobei, wie
gesagt, insbesondere auf die Betriebstype abzustellen ist. Dies gilt es im fortgesetzten Verfahren durch geeignete
Beweisaufnahme zu ermitteln.

Zusammenfassend war daher die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Aufhebung des
Berufungsbescheides vom 20. Dezember 1995 rechtméiBig, weshalb die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VwGG
als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Da Gegenschriften gemifl § 36 Abs. 4 VWGG (nur) in zweifacher Ausfertigung zu iiberreichen sind,
kann der Bauwerberin auch nur in diesem Umfang Ersatz an Stempelgebiihren zuerkannt werden; das
Mehrbegehren mufite abgewiesen werden.
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