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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Konig,
tiber die Beschwerde des A in F, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Steiermidrkischen Landesregierung vom 7. Juni 1996, ZI. 03-12.10 F 40 - 96/1, betreffend
KanalanschluBverpflichtung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde F, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 11. September 1995 wurde der
Beschwerdefiihrer als Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 918/2 und .134 der KG F mit dem darauf errichteten
Hotel und dem Nebengebdude verpflichtet, die Schmutzwisser iiber die Kanalanlage der mitbeteiligten
Gemeinde abzuleiten, binnen einer Frist von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides einen Bauentwurf
tiber die Errichtung der Hauskanalanlage und deren Anschluf3 an den bestehenden Schacht einzubringen und
binnen drei Monaten nach Rechtskraft der Genehmigung des Bauentwurfes die Hauskanalanlage zu errichten
und an die offentliche Kanalanlage der mitbeteiligten Gemeinde anzuschlieBen. In der gegen diesen Bescheid
eingebrachten Berufung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, da3 das Hotel bereits jahrelang an das Kanalnetz
angeschlossen sei, der Schmutzwasserkanal sich nicht fiir die Einleitung der Abwisser des Hallenbades des
Hotels eigne, und beim Nebengebiude lediglich Stallabwésser, die keine Schmutzwisser im Sinne des § 1 Abs.
2 des Kanalgesetzes seien, anfielen.

Der Gemeinderat beauftragte sodann die Behorde erster Instanz, Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens
durchzufiihren. Mit Schreiben vom 7. Februar 1996 beraumte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
eine miindliche Verhandlung fiir den 26. Februar 1996 an. Die Ladung zu dieser Verhandlung wurde dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Anwaltes zugestellt. Der einschreitende Anwalt beantragte
hierauf die Zusendung der Entscheidung des Gemeinderates, worauf ihm mitgeteilt wurde, daf der
gegenstindliche Tagesordnungspunkt in nichtoffentlicher Sitzung abgehandelt worden sei.

An der Verhandlung vom 26. Februar 1996 nahmen neben dem Biirgermeister als Verhandlungsleiter ein
bautechnischer Sachverstindiger sowie der Beschwerdefiihrer personlich teil. Der Rechtsfreund des
Beschwerdefiihrers nahm an dieser Verhandlung nicht teil; es wurde ihm aber tiber sein Ersuchen eine Abschrift
der Niederschrift iiber diese Verhandlung zugestellt, zu der er ausfiihrte, es sei ein "Nichtsachverstindiger”
zugezogen worden, der von diesem erstattete Befund zum Nebengebidude im Obergeschofl und Dachgeschof3 sei
nicht nur unschliissig, es sei auch der daraus gezogene gutachtliche Schluf mit den Denkgesetzen nicht
nachvollziehbar.

Mit Bescheid vom 22. Mirz 1996 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 11. September 1995 teilweise Folge, der
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde dahingehend geédndert, dal der Anschlufl an einen bestimmten
Schacht laut einem beiliegenden Plan zu erfolgen habe.
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Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung hat die belangte Behorde mit Bescheid vom 7.
Juni 1996 den Bescheid des Gemeinderates vom 22. Midrz 1996 wegen Verletzung von Rechten des
Beschwerdefiihrers behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beteiligte Gemeinde
verwiesen. Die Aufhebung wurde damit begriindet, daf} iiber die Frage der Anschluverpflichtung bzw. der
Einleitung der Hallenbadwésser bereits mit Bescheid vom 28. November 1991 rechtskriftig entschieden worden
sei, gegeniiber diesem Bescheid habe sich weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geédndert,
sodal von einer Identitdt der Sache auszugehen sei. Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes "ne bis in idem" sei
die neuerliche Entscheidung iiber die Einleitung der Hallenbadabwisser rechtswidrig gewesen, weshalb der
Bescheid des Gemeinderates aufzuheben gewesen sei. Im iibrigen vertrat die belangte Behorde die Ansicht, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, daf in dem Nebengebiude (Stallgebdude) im Obergeschofl sowohl
Versorgungsleitungen vorhanden seien, wenn auch die Wasserzufuhr unterbrochen sei, als auch
Entwisserungsmoglichkeiten (intakter WC-Abfluf3) eingebaut seien. Die theoretische Moglichkeit des Anfalles
von Schmutzwissern sei daher gegeben, sodal der Ausspruch der AnschluBBverpflichtung fiir dieses
"Nebengebidude" rechtmifig erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
mitbeteiligte Gemeinde, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat aufgrund der Vorstellung des Beschwerdefiihrers den Bescheid des Gemeinderates
zur Ginze aufgehoben. Nach stidndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg.
Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 11.
Dezember 1984, Z1. 84/05/0133, BauSlg. Nr. 351, u.v.a.) kommt nur den tragenden Aufhebungsgriinden eines
aufsichtsbehordlichen Bescheides fiir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu, sodaf3 der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nur insoweit in seinen Rechten verletzt sein kann, als
dessen Authebungsgriinden fiir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zukommt (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 7. September 1993, Z1. 93/05/0074).

Die Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates wurde ausschlieflich damit begriindet, daf iiber die Frage
der AnschluBverpflichtung bzw. der Einleitung der Hallenbadwisser bereits mit Bescheid vom 28. November
1991 rechtskriftig entschieden worden sei und, da sich gegeniiber diesem Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hitten, nicht nochmals in dieser Sache entschieden werden diirfe. Dieser
Aufhebungsgrund wird in der Beschwerde nicht nur nicht bekédmpft, sondern es wird dazu sogar vorgebracht (S.
7), daf3 es diesbeziiglich an "der notwendigen Beschwer" fehle.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt daher den Ausfithrungen der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid in bezug auf die Ableitung der Schmutzwésser des "Nebengebdudes" (Stallgebdude mit
Wohnung) keinerlei bindende Wirkung zu. Da der Bescheid des Gemeinderates aufgrund der Aufhebung durch
die belangte Behorde auch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, ist die Sorge des Beschwerdefiihrers, der
Gemeinderat konnte den Bau einer Hauskanalanlage (derzeit) "praktisch erzwingen", unbegriindet.

Unter dem Titel der Unzustidndigkeit riigt der Beschwerdefiihrer, da3 im Berufungsverfahren die Behorde
erster Instanz titig gewesen sei. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dafl kein gesetzliches Verbot besteht,
wonach von einer unzustindigerweise einschreitenden Behorde vorgenommene Ermittlungen fiir das weitere von
der zustdndigen Behorde durchgefiihrte Verfahren nicht mehr herangezogen werden diirften. Sie unterliegen
allerdings der Beweiswiirdigung der zur Entscheidung berufenen zustindigen Behorde (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Dezember 1995, ZI. 95/05/0226). Im Beschwerdefall ist der Biirgermeister itiber Auftrag der
Berufungsbehorde titig geworden, wogegen keine Bedenken bestehen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 11. April 1984, Slg. Nr. 11405/A, ausgesprochen hat, liegt auch keine Befangenheit vor,
wenn der den Bescheid in erster Instanz erlassende Beamte im Auftrag der Berufungsbehorde erginzende
Ermittlungen durchfiihrt.

Da weder die behauptete Unzustindigkeit vorliegt, noch der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid in sonstigen Rechten verletzt wurde, war die Beschwerde gemél § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens eriibrigte sich eine Entscheidung iiber den Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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