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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Degischer und die Hofrite Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissérin
Dr. Gritsch, iiber die Beschwerde der B-GesmbH in P, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in M, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 8. Janner 1996, ZI. BauR - 011601/1 - 1995 Gr/Ge,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. SH und 2. MH, beide in P, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, 3. Gemeinde P, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bauansuchen vom 7. Mirz 1995 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Baubewilligung fiir die Errichtung
eines Dreifamilien-Wohnhauses auf dem laut Flichenwidmungsplan im erweiterten Wohngebiet (EW) mit
Bauplatzerkldrungsbescheid vom 29. Mirz 1994 geschaffenen Baugrundstiick Nr. 441/8, KG P. In diesem
Bauansuchen waren die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei als Grundstiicksanrainer nicht angegeben.

Die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei sind (Mit-)Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 438 und 439, KG P,
sowie des Grundstiickes Nr. 1955/2, KG A, auf welchen der Firma S-Gesellschaft mbH mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 27. September 1991 die gewerberechtliche Genehmigung zur
Anderung der bestehenden Sigewerksbetriebsanlage durch die FErrichtung einer Rundholzzubringer-,
Entrindungs-, MeB3- und Sortieranlage gemif3 §§ 74, 77 und 81 Gewerbeordnung 1973 in der geltenden Fassung
in Verbindung mit § 27 des Arbeitnehmerschutzgesetzes erteilt worden ist. Diese Grundstiicke befinden sich 140
m vom vorerwihnten Grundstiick Nr. 441/8 entfernt.

Zur miindlichen Verhandlung vom 24. Marz 1995 wurden die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei personlich
nicht geladen. Die Anberaumung der Bauverhandlung wurde durch Anschlag in der Gemeinde P unter Hinweis
auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG kundgemacht.

Die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei sind zur Verhandlung nicht erschienen.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der drittmitbeteiligten Partei vom 28. Mirz 1995 wurde der
Beschwerdefiihrerin antragsgemifl die Baubewilligung unter Auflagen erteilt. Dieser Bescheid wurde den der
Baubehorde bekannten Parteien am 29. bzw. 30. Mérz 1995 zugestellt.

In dem am 10. April 1995 beim Biirgermeister der drittmitbeteiligten Partei eingelangten Schriftsatz fiihren die
erst- und die zweitmitbeteiligte Partei sowie die S-Gesellschaft mbH aus, der Baubewilligungsbescheid sei ihnen
nicht zugestellt worden. Bei der Verbauung des Grundstiickes Nr. 441/8, KG P, handle es sich um einen Neubau
eines bisher unbebauten Grundstiickes. Die von der S-Gesellschaft mbH auf den Grundstiicken der erst- und der
zweitmitbeteiligten Partei betriebene Rundholzsortieranlage, Sdgewerksanlage und Schnittholz-Sortier- und
Stapelanlage erzeuge Immissionen, die aufgrund der rechtskriftigen Betriebsanlagenbescheide zulédssig seien. In
einer Immissionsmessung des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung, Unterabteilung Liarm- und
Strahlenschutz, vom 23. Juli 1992, die dem Biirgermeister der drittmitbeteiligten Partei bekanntgegeben worden
sei, sei angefiihrt, dafl die betriebsspezifischen Larmimmissionen am MeBpunkt 2 hoher als am MeBpunkt 1
seien und rein subjektiv die Spitzenpegel bei der Stapelanlage dhnlich wie Schiisse wahrgenommen wiirden.
Dieser MeBpunkt befinde sich auf dem Grundstiick Nr. 441/2 in geringer Entfernung von dem Grundstiick Nr.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 8



R | S Verwaltungsgerichtshof 15.10.1996
]

441/8, sodall zu erwarten sei, dal auch auf dem Grundstiick Nr. 441/8 die von der obzitierten Anlage
ausgehenden zuldssigen Immissionen derart empfunden wiirden. Damit seien aber die Grundeigentiimer und die
Betreiber des Sigewerks S Nachbarn im Sinne des § 31 Abs. 1 der OO. Bauordnung 1994, weil sie durch das
Bauvorhaben im Sinne des § 31 Abs. 5 leg. cit. voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrichtigt
werden konnten. Somit seien sie iibergangene Parteien im Sinne des § 33 der OO. Bauordnung 1994 und des §
37 AVG. Die Jahresfrist des erstzitierten Paragraphen sei offen, zumal mit der Bauausfithrung noch nicht
begonnen worden sei. Um Einwendungen im Sinne des § 31 Abs. 1 und 5 der OO. Bauordnung 1994 im Wege
der Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid des Biirgermeisters der drittmitbeteiligten Partei vom 28.
Mirz 1995 erheben zu konnen, beantragten die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei sowie die S-Gesellschaft
mbH die Zustellung dieses Baubewilligungsbescheides und erstatteten "im Hinblick auf die Sonderbestimmung
des § 33 00. BauO" Einwendungen wie folgt:

Das gegenstindliche Bauvorhaben verletze gesundheitliche Belange und Prinzipien des Immissionsschutzes.
Die von der Stapelanlage des Sigewerksbetriebes ausgehenden Larmimmissionen, die wie Schiisse
wahrgenommen wiirden, seien ohne Zweifel auf die Dauer gesundheitsgefihrdend. Die errichtete
Larmschutzwand an der westlichen Grenze des Betriebsgelidndes verhindere diese Schallimmissionen nicht, da
der Schall sich nordwestlich der Betriebsanlage in Richtung des Grundstiickes Nr. 441/8 ausdehne.
SchallschutzmaBBnahmen auf dem zu bebauenden Grundstiick Nr. 441/8 seien nicht vorgesehen. Eine derartige
gesundheitsgefihrdende Larmimmission aus rechtskriftig bewilligten Anlagen rechtfertige daher die Erteilung
der Baubewilligung nicht. Es werde die Authebung des Baubewilligungsbescheides und nach Durchfithrung der
beantragten ergéinzenden Sachverhaltsermittlung die Versagung der beantragten Baubewilligung beantragt.

In dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt befindet sich ein Schreiben des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, Unterabteilung Larm- und Strahlenschutz,
vom 28. Februar 1994 betreffend ein Grundteilungsansuchen beziiglich der Grundstiicke Nr. 441/8 bis 441/13,
KG P, gerichtet an das Baubezirksamt Ried im Innkreis. In diesem Schreiben wird auf eine Larmmessung und
die Errichtung einer Larmschutzwand verwiesen und u.a. ausgefiihrt:

"Zusammenfassend wird erwéhnt, dal auf den Parzellen Nr. 441/8 bis 441/14 eine Minderung der
Wohnqualitit, bedingt durch die errichtete Lirmschutzwand, nicht zu erwarten ist."

Mit Bescheid des Biirgermeisters der drittmitbeteiligten Partei vom 20. April 1995 wurde unter Spruchpunkt I
der Antrag der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei sowie der S-Gesellschaft mbH auf Zustellung des
Baubewilligungsbescheides vom 28. Mirz 1995 abgewiesen und unter Spruchpunkt II wurden die
Einwendungen der Antragsteller gegen das Baubewilligungsansuchen der Beschwerdefithrerin vom 7. Mirz
1995 abgewiesen. Ausgehend von dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt wurde begriindend hiezu
ausgefiihrt, die Behauptung der Grundeigentiimer und Betreiber des Sdagewerks, sie seien Nachbarn im Sinne der
00. Bauordnung 1994, weil sie durch das bewilligte Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten
beeintrichtigt werden konnten, lieBen eine Begriindung hiefiir giinzlich vermissen. Die Antragsteller wiren im
Sinne des § 31 Abs. 5 OO. Bauordnung 1994 verpflichtet gewesen, entsprechende Nachweise ihrer
Parteistellung zu erbringen. Auch eine amtswegige Priifung ergebe anhand der Aktenlage kein anderes Ergebnis.
Die Immissionsmessung des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1992 habe sich auf
die Frage bezogen, ob fiir die Parzelle Nr. 435/1 eine Wohngebietswidmung moglich sei, obwohl das
Betriebsbaugebiet der Antragsteller lediglich rund 100 m davon entfernt gelegen sei. Beim MeBpunkt 2 sei eine
Larmimmission von 50 dB und eine betriebsspezifische Spitzenpegelimmission von 57 dB festgestellt worden.
Im Rahmen des bereits rechtskriftig abgeschlossenen Bauplatzbewilligungsverfahrens sei jedoch eine
Stellungnahme der Unterabteilung Lidrm- und Strahlenschutz des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 28. Februar 1994 eingeholt worden. Darin kidme der immissionstechnische
Sachverstindige zum Ergebnis, dal auf der gegenstindlichen Parzelle Nr. 441/8 eine Minderung der
Wohnqualitét in Anbetracht der errichteten Larmschutzwand nicht zu erwarten sei. Wenn durch den Betrieb der
Drittantragstellerin (Betriebsanlagenbetreiberin) nicht einmal die Wohnqualitit auf dem zu bebauenden
Grundstiick leide, so sei die in den Einwendungen vom 7. April 1995 behauptete Gesundheitsgefahrdung der
Bewohner des bewilligten Objektes vollig ausgeschlossen. Mangels Parteistellung der Antragsteller hitten die
Einwendungen vom 7. April 1995 als unzulédssig zuriickgewiesen werden konnen. Dadurch, daf sich die
Baubehorde aber in der Sache selbst mit diesen auseinandergesetzt und abgewiesen habe, konnten die
Antragsteller in ihren Verfahrensrechten nicht verletzt sein. Aus diesen Griinden seien daher die Antrige
abzuweisen gewesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der drittmitbeteiligten Partei vom 24. Oktober 1995 wurde die dagegen
erhobene Berufung der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei sowie der S-Gesellschaft mbH abgewiesen. Eine
Parteistellung der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei im Baubewilligungsverfahren sei deshalb nicht
gegeben, weil sie nicht Nachbarn im Sinne des § 31 00. Bauordnung 1994 seien. Sie wiirden in ihren
subjektiven Rechten nicht beeintridchtigt, wie dies aus der Immissionsmessung der Unterabteilung Lirm- und
Strahlenschutz des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Februar 1994 ersichtlich sei.
Daraus ergebe sich, daB die Vorschreibung weiterer Auflagen zur Errichtung bzw. Herstellung von
LarmschutzmaBBnahmen entgegen den Ausfithrungen der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei nicht zu
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befiirchten sei. Ob die S-Gesellschaft mbH eine Betriebsbewilligung besitze, sei aus den vorgelegten Urkunden
nicht ersichtlich. Die Baubehorde sei daher nicht in der Lage, die Zuldssigkeit der davon ausgehenden
Immissionen im Sinne des § 31 Abs. 5 vorletzter Satz OO. Bauordnung 1994 zu priifen. Eine amtswegige
Priifung verbiete sich, weil nach dem letzten Satz der genannten Bestimmung in diesem Fall der Nachbar die
entsprechenden Nachweise beizubringen habe, d.h. durch Vorlage des Betriebsbewilligungsbescheides. Dieser
gesetzlichen Verpflichtung seien die Antragsteller aber auch im zweitinstanzlichen Verfahren nicht
nachgekommen.

Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 8. Janner 1996 wurde die gegen den Bescheid
des Gemeinderates der drittmitbeteiligten Partei vom 24. Oktober 1995 erhobene Vorstellung der S-Gesellschaft
mbH als unzuldssig zuriickgewiesen, der Vorstellung der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei hingegen mit
der Feststellung Folge gegeben, da3 die Einschreiter durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt
werden. Der bekdmpfte Bescheid wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde P zuriickverwiesen. Als Nachbar im Sinne des § 31 Abs. 1 der OO. Bauordnung 1994 kiimen nur
(Mit-)Eigentiimer von Grundstiicken in Frage. Dies gelte prinzipiell auch fiir die in Abs. 5 leg. cit.
angesprochenen "Immissionen von einer bestehenden benachbarten baulichen Anlage", sei doch im letzten Satz
dieser Gesetzesbestimmung ausdriicklich davon die Rede, dall "der Nachbar (dieser mufl gemall Abs. 1 leg. cit.
jedenfalls auch (Mit-)Eigentiimer eines Grundstiickes sein) die entsprechenden Nachweise beizubringen hat".
Die S-Gesellschaft mbH sei nicht (Mit-)Eigentiimerin der zur Begriindung der Parteistellung ins Treffen
gefithrten Grundstiicke. Die erst- und die zweitmitbeteiligten Parteien hitten sdmtliche zur Begriindung der
Nachbarparteistellung nach § 31 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 der OO. Bauordnung 1994 geforderten
Tatbestandsmerkmale erfiillt und wéren daher die Gemeindebehorden verpflichtet gewesen, diesen die
Parteistellung in dem das Grundstiick Nr. 441/8 der KG P betreffenden Bauverfahren einzurdumen, ihnen den
Baubewilligungsbescheid zuzustellen und im Bauverfahren die eingewendeten Betriebsimmissionen
entsprechend zu wiirdigen. Die im § 31 Abs. 5 OO Bauordnung 1994 geforderten "Nachweise" miiften nicht
schon in einem Verfahren betreffend die Zuerkennung der Parteistellung, sondern erst (von der anerkannten
Partei) im Baubewilligungsverfahren beigebracht werden. Erst in diesem sei iiber die Begriindetheit der gegen
ein Bauvorhaben vorgebrachten Nachbareinwendungen abzusprechen, was nichts anderes bedeute, als dafl ein
im Sinne des § 31 Abs. 5 leg. cit. zuldssiger Einwand im Bauverfahren selbst auf seine Berechtigung hin zu
iiberpriifen sei. Ergebe sich dann bei dieser Uberpriifung im Bauverfahren etwa, daB ein zulissiger
"Immissionseinwand" auch berechtigt sei, so wire das benachbarte Bauvorhaben nur unter diversen
Vorschreibungen zuldssig. Gegebenenfalls wire die Baubewilligung sogar zu versagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch
den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten Baubewilligung verletzt. Sie macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.
Nachbar im Sinne des § 31 Abs. 5 der OO. Bauordnung 1994 sei nur der Betricbsanlagenbetreiber, nicht aber der
bloBe (Mit-)Eigentiimer des Grundstiickes, auf dem die Betriebsanlage errichtet ist und betrieben wird. Die
Rechtsansicht der belangten Behorde wiirde dazu fiihren, dal} jeweils die Grundstiickseigentiimer Einwendungen
erheben miiiten, um den Anlagenbetreiber vor Nachteilen durch eine heranriickende Wohnbebauung zu
schiitzen; dies sei insbesondere dann nicht einzusehen, wenn etwa das Grundstiick von den Eigentiimern
verpachtet worden sei, darauf ein Baurecht bestehe und es sich bei der Anlage um ein Superidifikat handle. Der
erst- und der zweitmitbeteiligten Partei komme sohin eine Parteistellung im gegenstindlichen Verfahren schon
aus diesem Grunde nicht zu. Hinzu kdme, daBl der Nachbar die entsprechenden Nachweise beizubringen habe,
daBl die Immissionen aufgrund rechtskriftiger Bescheide zulédssig seien. Dies hitten die erst- und die
zweitmitbeteiligte Partei unterlassen. Uberdies seien nach § 31 Abs. 5 OO. Bauordnung 1994 nur solche
Einwendungen zu beriicksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht wiirden, die von einer bestehenden
benachbarten Anlage ausgehen UND auf das geplante Bauvorhaben einwirkten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die erst- und
die zweitmitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fiir den gegenstindlichen Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen der hier anzuwendenden OO.
Bauordnung 1994 (BO) haben folgenden Wortlaut:

"§ 24
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Einer Bewilligung der Baubehorde (Baubewilligung) bediirfen:

1. Der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden;

§28
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Baubewilligungsantrag

(2) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlie3en:

3. Ein Verzeichnis der Nachbargrundstiicke und Nachbarn (§ 31 Abs. 1);

§31
Einwendungen der Nachbarn

(1) Nachbarn sind die Eigentiimer (Miteigentiimer) der Grundstiicke, die unmittelbar an jene Grundstiicke
angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefiihrt werden soll, und dariiber hinaus jene Grundeigentiimer, die
durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrichtigt werden konnen. Personen,
denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentiimern gleichgestellt.

(3) Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben,
daf sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im offentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet
sind.

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flichenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stiitzen, die nicht nur dem Offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoren insbesondere alle Bestimmungen iiber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstinde von den Nachbargrenzen und Nachbargebéduden, die
Gebdudehohe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder
dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

(5) Bei Neubauten auf bisher unbebauten Grundstiicken (heranriickende Bebauung) sind auch
Einwendungen zu beriicksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer bestehenden
benachbarten Anlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwirken. Dies gilt jedoch nur fiir
Immissionen, die aufgrund rechtskriftiger Bescheide zulédssig sind. In diesem Fall hat der Nachbar die
entsprechenden Nachweise beizubringen.

§32
Bauverhandlung

(1) Wird der Antrag nicht gemifl § 30 zuriickgewiesen oder abgewiesen, hat die Baubehorde iiber jeden
Baubewilligungsantrag nach § 28 eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende miindliche
Verhandlung (Bauverhandlung) gemil den §§ 40 ff. AVG durchzufithren, der mindestens ein
Bausachverstindiger beizuziehen ist. Zur Bauverhandlung sind jedenfalls die Parteien (insbesondere der
Bauwerber, die Nachbarn einschlielich jener Miteigentiimer, die im Sinn des § 31 Abs. 2 als Nachbarn gelten,
und sofern es sich nicht um bauliche Anlagen handelt, die keine regelmiflige Verbindung mit &ffentlichen
Stralen erhalten, die zustidndige Stralenverwaltung), der Planverfasser und der Baufiihrer, wenn er bereits
bestimmt ist, zu laden. Die Ladung kann auch fiir bekannte Beteiligte durch Anschlag der Kundmachung in den
betroffenen Hiusern an einer den Hausbewohnern zugénglichen Stelle (Hausflur) erfolgen; die Eigentiimer der
betroffenen Héauser haben derartige Anschlige in ihren Hiusern zu dulden.

§33
Ubergangene Parteien

Nachbarn, die im Widerspruch zu § 32 Abs. 1 nicht zur miindlichen Bauverhandlung geladen wurden und die
auch bis zum rechtskriftigen Abschluf8 des Verfahrens ohne ihr Verschulden Einwendungen nicht vorgebracht
haben (iibergangene Parteien), konnen nur innerhalb eines Jahres nachtrigliche Einwendungen gegen das
Bauvorhaben bei der bescheiderlassenden Behorde erheben. Die Frist bemifit sich ab dem Zeitpunkt des Beginns
der Bauausfithrung (§ 39 Abs. 1) des gegeniiber den anderen Verfahrensparteien rechtskriftig bewilligten
Bauvorhabens.
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§39
Beginn der Bauausfiihrung, Planabweichungen

(1) Mit der Ausfithrung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens darf erst nach dem Eintritt der
Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides - im Fall der Einbringung einer Vorstellung (Art. 119a Abs. 5 B-
VG) gegen diesen Bescheid erst nach rechtskriftigem Abschlufl des Vorstellungsverfahrens - begonnen werden.
Als Zeitpunkt des Beginns der Bauausfiihrung gilt der Tag, an dem mit Erd- und Bauarbeiten zur
Verwirklichung des Bauvorhabens begonnen wird."

In threm am 10. April 1995 bei der Baubehorde erster Instanz eingelangten, mit Einwendungen verbundenen
Antrag auf Zustellung des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides behaupten die erst- und die
zweitmitbeteiligte Partei, welche am Baubewilligungsverfahren nicht teilgenommen haben, gestiitzt auf § 31
Abs. 5 BO, Parteistellung in diesem Verfahren. Ob ein Nachbar in einem Baubewilligungsverfahren als
iibergangen anzusehen ist, kann erst beurteilt werden, wenn feststeht, ob ihm tatséchlich Parteistellung zukommt.
Das Tatbestandsmerkmal der Parteistellung bestimmt sich hiebei nach dem normativen Gehalt der in der
Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Hiefiir kommen in der Hauptsache Normen des materiellen
Verwaltungsrechtes, aber auch Vorschriften des speziellen Verfahrensrechtes in Betracht (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 17. Dezember 1979, Slg.Nr. 9.994/A). Gemif3 § 31 Abs. 1 BO sind
Parteistellung genieende Nachbarn auch jene Grundeigentiimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in
ihren subjektiven Rechten beeintrichtigt werden konnen. Den Eigentiimern jener Grundstiicke, die nicht
unmittelbar an das Grundstick des Bauwerbers angrenzen, kommt somit Parteistellung im
Baubewilligungsverfahren dann zu, wenn sie durch das Bauvorhaben "voraussichtlich in ihren subjektiven
Rechten beeintrichtigt werden kénnen". Das Wort "voraussichtlich” bedeutet in diesem Zusammenhang, dafl im
Verfahren im voraus, also vor Verwirklichung des Vorhabens, beurteilt werden muf}, ob eine Beeintrdachtigung
der Nachbarn moglich ist. Dies hingt von den konkreten Umstinden des Einzelfalles, insbesondere auch davon
ab, mit welchen Auswirkungen von einem bestimmten Vorhaben zu rechnen ist (vgl. hiezu das zur insoweit
gleichen Rechtslage des § 46 Abs. 1 der OO. Bauordnung 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 22. September
1992, ZI. 92/05/0125). Bei der Frage, ob im Hinblick auf die Bestimmung des § 31 Abs. 1 BO
Grundstiickseigentiimer als Nachbarn dem Baubewilligungsverfahren beizuziehen sind, handelt es sich um eine
Rechtsfrage, die in manchen Fillen klar, in anderen Fillen, wie auch dem vorliegenden, nicht so ohne weiteres
zu beantworten ist. Parteistellung kommt daher einem Nachbarn gemif § 31 Abs. 1 BO jedenfalls dann zu, wenn
seine Rechte durch den Bescheid beriihrt werden konnen. MaBigebend ist allein die Moglichkeit einer Verletzung
der dem Nachbarn zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte. Nicht maBigebend ist fiir die Parteistellung, ob
nachteilige Einwirkungen auch tatsdchlich eintreten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
96/05/0003). Die subjektiven Rechte, die dem Nachbarn im Falle der Moglichkeit ihrer Beeintrichtigung eine
Parteistellung gem#B § 31 Abs. 1 BO im Baubewilligungsverfahren gewihren, wurden gegeniiber der OO.
Bauordnung 1976 im Abs. 5 des § 31 BO dahingehend erweitert, dal nunmehr auch bei Neubauten auf bisher
unbebauten Grundstiicken (heranriickende Bebauung) Einwendungen zu beriicksichtigen sind, mit denen
Immissionen geltend gemacht werden, die von einer bestehenden benachbarten Anlage ausgehen und auf das
geplante Bauvorhaben einwirken. Im § 31 Abs. 5 BO wurde - entgegen der von der Beschwerdefiihrerin
vertretenen Auffassung - nicht der Nachbarbegriff anders als im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle umschrieben,
sondern die Moglichkeit des Nachbarn zur Erhebung o6ffentlich-rechtlicher Einwendungen, die im
Baubewilligungsverfahren zu beriicksichtigen sind (vgl. hiezu § 37 Abs 2 BO), erweitert. Dies ergibt sich auch
aus dem letzten Satz des § 31 Abs. 5 BO, welcher den Nachbarbegriff nicht neu definiert, sondern voraussetzt.
Eine auf § 31 Abs. 5 BO gestiitzte Einwendung kann daher - vom unmittelbar angrenzenden Nachbarn
abgesehen - nur von jenen Grundeigentiimern erhoben werden, auf deren Grundstiicken sich eine Anlage
befindet, von der Immissionen ausgehen. Ein vom Grundeigentiimer verschiedener Anlagenbetreiber ist somit -
vom Baurechtsinhaber abgesehen - kein Nachbar im Sinne des § 31 BO. Fiir die Zuerkennung der Parteistellung
eines Nachbarn, der sich auf das im § 31 Abs. 5 BO gewihrleistete subjektiv-6ffentliche Recht stiitzt, gilt
ebenso, daf} die Moglichkeit einer Verletzung des von ihm behaupteten Rechtes gegeben ist. Ausgehend davon
vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Annahme der belangten Behorde, der erst- und der
zweitmitbeteiligten Partei komme im gegenstindlichen Baubewilligungsverfahren Parteistellung zu, keine
Rechtswidrigkeit zu erblicken, haben diese doch in ihrem Antrag auf Zustellung des Baubewilligungsbescheides
der Baubehorde erster Instanz vom 28. Miérz 1995 das Vorliegen der Voraussetzungen des § 31 Abs. 5 BO nicht
nur behauptet, sondern durch Vorlage von Urkunden, insbesondere mehrerer
Betriebsanlagengenehmigungsbescheide und den Nachweis tiber mogliche Larmimmissionseinwirkungen auf
das zu bebauende Grundstiick durch die auf den Grundstiicken der erst- und zweitmitbeteiligten Partei - wie in
ihrem Antrag behauptet - betriebene Anlage als moglich bescheinigt. Ob die behaupteten Immissionen
tatsdchlich auf das geplante Bauvorhaben einwirken, ist bei Priifung der Parteistellung des Nachbarn noch nicht
malgebend. Diese Frage ist erst im Baubewilligungsverfahren unter Beiziehung der Nachbarn zu kldren, wobei
im Fall des § 31 Abs. 5 BO nur diejenigen Immissionen beachtlich sind, die aufgrund rechtskriftiger Bescheide
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zuldssig sind. An diesem Ergebnis dndert auch nichts der letzte Satz der vorzitierten Gesetzesstelle, wonach der
Nachbar fiir die von ihm erhobenen Einwendungen die entsprechenden Nachweise beizubringen hat. Diese
Bestimmung legt dem Nachbarn eine vom allgemeinen Grundsatz des Verwaltungsverfahrens abweichende
formelle Beweislast auf (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. April 1985, Slg.Nr. 11.760/A). Diese vom
Gesetzgeber dem Nachbarn auferlegte Verpflichtung, bestimmte Beweise zu erbringen, ist entgegen der von der
Berufungsbehorde vertretenen Rechtsauffassung nicht auf den fiir Einwendungen vorgesehenen Zeitraum
begrenzt, vielmehr kdnnen die entsprechenden Nachweise der Behorde - wie auch andere Beweismittel - bis zur
Erlassung des Bescheides unter Beachtung der Verfahrensgrundsitze fiir das Ermittlungsverfahren (siche
insbesondere § 39 Abs. 2 letzter Satz AVG) an die Hand gegeben werden. Auf die Verpflichtung zur
Beibringung der entsprechenden Nachweise hat die Behorde hinzuweisen (vgl. hiezu Walter-Mayer, Grundrif3
des osterreichischen Verwaltungsrechtes, 6. Auflage, Rz. 320, S. 131).

Die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei behaupten in ihrem der Beschwerde zugrunde liegenden Antrag,
"tibergangene Parteien” zu sein. § 33 BO definiert iibergangene Parteien als Nachbarn, die im Widerspruch zu §
32 Abs. 1 nicht zur miindlichen Bauverhandlung geladen wurden und die auch bis zum rechtskriftigen Abschluf3
des Verfahrens ohne ihr Verschulden Einwendungen nicht vorgebracht haben. Solche Parteien kdnnen nur
innerhalb eines Jahres ab Beginn der Bauausfithrung nachtrigliche Einwendungen gegen das Bauvorhaben bei
der bescheiderlassenden Behorde erheben. Zu dieser Gesetzesstelle wird im Ausschuflbericht zum
kurzschriftlichen Bericht des oberosterreichischen Landtages zur OO. Bauordnung 1994, XIV. GP, Blg.
434/1994 (AB), ausgefiihrt:

"Nach geltender Gesetzeslage kann ein bekannter Nachbar, der - aus welchen Griinden immer - zur
Bauverhandlung nicht geladen war und dem kein Baubewilligungsbescheid zugestellt wurde, die nachtrigliche
(fristgemal nicht begrenzte) Zustellung des Bescheides begehren und dagegen Berufung erheben. Im Interesse
des Schutzes des mit dem Baubewilligungsbescheid erworbenen Rechtes auf Baufiihrung ist es geboten und
sachlich gerechtfertigt, das jetzt unbeschrinkte Recht des (iibergangenen) Nachbarn auf eine Frist von einem
Jahr ab der aufgrund der rechtskriftigen Baubewilligung begonnenen Bauausfithrung (Baubeginn)
einzuschrinken. Durch diese Bestimmung werden die im AVG vorgesehenen Priklusionsfolgen nicht
beeintrichtigt; vielmehr soll durch diese Regelung nur erreicht werden, dafl (iibergangene) Nachbarn nach
Ablauf der normierten Frist keine Einwendungen mehr gegen das schon realisierte "Projekt" vorbringen
konnen."

Fiir Nachbarn im Sinne des § 31 BO, auf welche die kumulativ geforderten Tatbestandsvoraussetzungen des §
33 leg. cit. zutreffen ("Die im Widerspruch zu § 32 Abs. 1 nicht zur miindlichen Bauverhandlung geladen
wurden UND die auch bis zum rechtskriftigen AbschluBl des Verfahrens ohne ihr Verschulden Einwendungen
nicht vorgebracht haben."), wurden somit die der "iibergangenen Partei" grundsitzlich zustehenden, zeitlich
nicht begrenzten Parteienrechte insoweit eingeschriinkt, als diese Ubergangenen nunmehr nur innerhalb eines
Jahres die im § 42 Abs. 1 AVG angeordnete Priklusionswirkung durch nachtrigliches Erheben von
Einwendungen gegen das Bauvorhaben bei der bescheiderlassenden Behorde autheben konnen. Nur wenn diese
nachtriglichen Einwendungen rechtzeitig bei der bescheiderlassenden Behorde eingebracht worden sind, kénnen
sie Beriicksichtigung finden. Im {ibrigen hat die Regelung des § 33 BO an der Parteistellung der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nichts gedndert. Aufgrund der Einwendungen der iibergangenen Partei im Sinne des §
33 BO hat die bescheiderlassende Behorde zu priifen, ob eine Beeintrichtigung der subjektiven Rechte des
Betreffenden moglich ist, d.h. ob ihm tatsidchlich Parteistellung zukommt, und bejahendenfalls der iibergangenen
Partei - sofern dies noch nicht geschehen ist - auch ohne ausdriicklichen Antrag derselben den ihr gegeniiber
noch nicht erlassenen Bescheid zuzustellen, da selbst Parteien, die keine Einwendungen erhoben haben, das
Recht auf Zustellung des Bescheides zusteht (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.
Dezember 1960, Slg.Nr. 3.845, sowie das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1975, Slg.Nr. 8903/A). Gegen diesen
Bescheid steht der iibergangenen Partei im Umfang ihrer nachtréglich erhobenen Einwendungen - sofern es sich
nicht um einen letztinstanzlichen Bescheid handelt - das Berufungsrecht zu. Insoweit keine Einwendungen
erhoben worden sind, ist die Partei préikludiert; dies haben sowohl die Berufungsbehorde als auch die
Aufsichtsbehdrde und die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zu beriicksichtigen (vgl. hiezu Hauer, Der
Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, S. 95). Es bleibt somit auch im Geltungsbereich des § 33 BO mit Ausnahme
der zeitlichen Befristung der nachtriglich bei der bescheiderlassenden Behorde zu erhebenden Einwendungen
gegen das Bauvorhaben unter den dort ndher umschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen bei den fiir die
iibergangene Partei im allgemeinen geltenden Grundsitzen. Demnach kann der tibergangene Nachbar nach
Abschluf} des Verfahrens durch Erlassung des Bescheides der Baubehorde an die im Baubewilligungsverfahren
beteiligten anderen Parteien jedenfalls auch einen Antrag auf Zustellung dieses Bescheides stellen und dagegen
berufen. Hinsichtlich seiner erhobenen Einwendungen steht ihm - von der Geltendmachung allfalliger fehlender
ProzeBvoraussetzungen wie z.B. Unzustindigkeit der Baubehorde und mangelnde Partei- oder
Handlungsfihigkeit des Bauwerbers abgesehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstiarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg.Nr. 10.317/A) - ein Rechtsanspruch auf Uberpriifung des unterinstanzlichen Bescheides zu
(vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1995, ZI. 94/05/0294).
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Die Priklusionsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG konnen fiir iibergangene Parteien nur dann nicht eintreten, wenn
sie im Widerspruch zu § 32 Abs. 1 BO nicht zur miindlichen Bauverhandlung geladen wurden (vgl. § 33 BO). §
32 Abs. 1 BO verweist beziiglich der fiir die Durchfilhrung der Bauverhandlung malgeblichen
Rechtsvorschriften auf die §§ 40 ff AVG.

Gemidl § 41 Abs. 1 AVG hat die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung durch personliche
Verstindigung der bekannten Beteiligten zu erfolgen und wird nach Bedarf iiberdies noch durch Anschlag in der
Gemeinde oder durch Verlautbarung in der fiir amtliche Kundmachungen der Behorde bestimmten Zeitung
bekannt gemacht. Wurde eine miindliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder durch
Verlautbarung in der fiir amtliche Kundmachungen der Behorde bestimmten Zeitung bekannt gemacht, so hat
dies gemdBl § 42 Abs. 1 AVG zur Folge, dal Einwendungen, die nicht spitestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der Verhandlung vorgebracht wurden, keine Beriicksichtigung
finden und angenommen wird, daf die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben oder der Ma3nahme, die den
Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen. Gemil} § 42 Abs. 2 AVG erstreckt sich im Fall einer nur durch
Verstindigung der Beteiligten anberaumten Verhandlung die im § 42 Abs. 1 AVG bezeichnete Rechtsfolge blof3
auf die Beteiligten, die rechtzeitig die Verstindigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

Die Priklusionsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG treten somit immer nur ein, wenn ein bekannter Beteiligter unter
Hinweis auf diese Folgen personlich geladen wurde oder nichtbekannten Beteiligten gegeniiber eine
ordnungsgemédfBe Kundmachung der Anberaumung der miindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die
Préklusionsfolgen erfolgte.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist zu entnehmen, daf die miindliche Bauverhandlung gemd$ § 41 AVG
durch Anschlag in der Gemeinde erfolgt ist. Die Priaklusionsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG sind daher gegeniiber
der erst- und zweitmitbeteiligten Partei dann nicht eingetreten, wenn sie bekannte Beteiligte im Sinne des § 41
Abs. 1 AVG waren. Diese Frage wurde weder von den Baubehorden noch von der Vorstellungsbehorde erortert.
Dem Vorbringen der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei in ihrem Antrag vom 10. April 1995 1Bt sich
entnehmen, daf sie offenkundig davon ausgehen, bekannte Beteiligte zu sein. Die Kldrung dieser Frage ist
jedoch deshalb von entscheidungswesentlicher Bedeutung, weil die Priklusion auch dann eintritt, wenn eine
nicht personlich zu ladende Partei ordnungsgemifl durch offentliche Kundmachung zur Verhandlung geladen
wurde, aber keine Einwendungen - aus welchem Grund immer - erhoben hat (vgl hiezu das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 1995, Z1. 94/07/0028, mwN). Das im § 41 Abs. 1 AVG umschriebene Tatbestandsmerkmal der
"bekannten Beteiligten", fiir die eine personliche Ladung erforderlich ist, trifft nicht nur auf solche Beteiligte zu,
die in der den Gegenstand der Verhandlung bildenden Angelegenheit die Titigkeit der Behorde in Anspruch
genommen haben. Vielmehr obliegt es der Behorde, zu dem angefiihrten Zweck unter Bedachtnahme auf die
Rechtslage anhand der ihr zugédnglichen Unterlagen zu priifen, auf welche Personen im konkreten Rechtsfall das
bezogene Tatbestandsmerkmal des § 41 AVG zutrifft (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1976, Slg.Nr.
9.060/A, und vom 26. Juni 1990, ZI. 89/05/0210). Das vom Bauwerber vorgelegte Anrainerverzeichnis ist von
der Behorde somit auf seine Vollstindigkeit und Richtigkeit zu priifen und hat die Behérde von Amts wegen
dafiir Sorge zu tragen, daf samtliche Parteien der Verhandlung beigezogen werden (vgl. hiezu Hauer-Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Anm. 4 zu § 41 AVG, S. 272).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag derzeit aufgrund der vorliegenden Verwaltungsakten nicht zu beurteilen,
ob die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei bekannte Beteiligte im Sinne der obigen Ausfiihrungen sind. Die
Baubehorde erster Instanz hat aufgrund des von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Anrainerverzeichnisses, in
welchem die erst- und die zweitmitbeteiligte Partei nicht enthalten sind, und aufgrund des dem Einreichplan
beigelegten Lageplanes, dem die im Antrag der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei vom 10. April 1995
angefiihrten Grundstiicke Nr. 438, 439, KG P, und Nr. 1955/2, KG A, nicht zu entnehmen sind, die erst- und die
zweitmitbeteiligte Partei zur miindlichen Bauverhandlung nicht personlich geladen. Die Baubehorde erster
Instanz war im Zeitpunkt der Kundmachung offenkundig auch in Kenntnis der im Verwaltungsakt erliegenden
Mitteilung der Abteilung Umweltschutz, Unterabteilung Léarm- und Strahlenschutz des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung, vom 28. Februar 1994, welche sich nicht auf das der Beschwerde
zugrundeliegende Baubewilligungsverfahren bezieht. Dieser Urkunde kann zwar entnommen werden, daf} fiir
das zu bebauende Grundstiick Nr. 441/8 der Beschwerdefiihrerin eine "Minderung der Wohnqualitit, bedingt
durch die errichtete Larmschutzwand, nicht zu erwarten ist". Mangels gesicherter Feststellungen durch die
Baubehorden kann jedoch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob sich diese Aussage (auch) auf von den
Grundstiicken der erst- und der zweitmitbeteiligten Partei ausgehende Immissionen bezogen hat, und daher die
Baubehorde erster Instanz davon ausgehen durfte, da aufgrund der ihr vorliegenden und zuginglichen
Urkunden keine Auswirkungen auf das zu bebauende Grundstiick durch die bestehende Sigewerksanlage zu
erwarten sind.

In den tragenden Griinden des den Berufungsbescheid aufhebenden angefochtenen Bescheides hat die
belangte Behorde, ausgehend von der zutreffend erkannten Rechtsansicht, der erst- und der zweitmitbeteiligten
Partei komme im gegenstidndlichen Baubewilligungsverfahren Parteistellung zu, "den Gemeindebaubehtrden”
aufgetragen, den Baubewilligungsbescheid der Baubehorde erster Instanz vom 28. Mirz 1995 zuzustellen und
"im Bauverfahren die eingewendeten Betriebsimmissionen entsprechend zu wiirdigen". Der erteilte "Auftrag"
war aber - wie dargelegt - jedenfalls im Hinblick darauf rechtswidrig, dal zu der Frage, ob die erst- und die
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zweitmitbeteiligte Partei bekannte Beteiligte im Sinne des § 41 Abs. 1 AVG sind, keine entsprechenden
Feststellungen getroffen worden sind. Allenfalls stellt sich sodann die Frage der Priklusion.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes. Dieser war daher gemaB § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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