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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer, Senatsprisident Dr.
Stoll sowie die Hofrite Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Schwarzgruber, iiber die namens des A in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 16. Jdnner 1996, ZI. MA 65-PB/86/95, betreffend
Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 4 StVO 1960, eingebrachte Beschwerde, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit nicht ndher datierter Eingabe, die bei der Behorde erster Instanz (It. Einlaufstempel) am 14. Juni 1995
einlangte, beantragte der Beschwerdefiihrer fiir ein in Italien zugelassenes und dem Kennzeichen nach niher
bestimmtes Kraftfahrzeug eine Ausnahmebewilligung (nach § 45 Abs. 4 StVO) fiir ndher bezeichnete Zeitraume.
Im Antrag wird u.a. ausgefiihrt, daf} die beantragten Zeitrdume einen Gesamtzeitraum von 24 Monaten (verteilt
auf mehrere Jahre) ergeben wiirden. Das Geschift des Beschwerdefiihrers, der Eiserzeuger sei, werde von ca. 20.
Mirz bis Ende September offengehalten.

Im Zuge des Verwaltungsverfahrens stellte der Beschwerdefiihrer klar, daf er den Antrag als Bewohner und
nicht als Gewerbetreibender eines im 6. Wiener Gemeindebezirk liegenden und nédher bezeichneten Hauses
gestellt habe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 16. Janner 1996 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers "auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemifl § 45 Abs. 4 StVO von der im 6.
Wiener Gemeindebezirk innerhalb der Kurzparkzone dieses Bezirkes fiir die Zeit von Montag bis Freitag
(werktags) von 9.00 Uhr bis 20.00 Uhr geltenden Parkzeitbeschrinkung von 2 Stunden" fiir ein dem
Kennzeichen nach niher bestimmtes, in Italien zugelassenes Kraftfahrzeug hinsichtlich Bundesstralen gemil §
66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Der Beschwerdefiihrer, ein italienischer Staatsangehoriger, bringt im wesentlichen vor, er betreibe seit Jahren
einen Eissalon in Wien, den er jdhrlich von Mitte Mérz bis Ende September geoffnet halte, weshalb er jedes Jahr
wihrend dieses Zeitraumes im 6. Wiener Gemeindebezirk wohnhaft sei.

Er habe im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht "seine allseitigen Verhiltnisse" dargetan und auf die bei der
belangten Behorde aktenkundigen Tatsachen verwiesen, daf er jahrlich seit mehr als 15 Jahren sich lidnger als
184 Tage im Bundesgebiet im Bereich der belangten Behorde aufhalten miisse, wolle er sein etabliertes Geschift
ordentlich betreiben.

Es entspricht der stindigen hg. Rechtsprechung, da3 der Antragsteller fiir eine Bewilligung gemif3 § 45 Abs. 4
StVO im betreffenden Gebiet einen Wohnsitz haben mufB; hinsichtlich der ortlichen Ankniipfung eines
Antragstellers ist durch die 19. StVO-Novelle als zusétzliches und einschrinkendes Kriterium normiert worden,
daf} der Antragsteller in dem betreffenden Gebiet auch den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen haben muf3 (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 1996, Zlen. 95/02/0532, 0533, m.w.N.).

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R I S Verwaltungsgerichtshof 08.01.1998
u

Weiters hat der Gerichtshof im Erkenntnis vom 5. Juli 1996, Zlen. 96/02/0221, 0222, klargestellt, daf} die
Regelung im § 45 Abs. 4 StVO (in der zitierten Fassung) weder durch die B-VG-Novelle, BGBI. Nr. 504/1994,
noch durch das Hauptwohnsitzgesetz BGBI. Nr. 505/1994, die beide nach der 19. StVO-Novelle in Kraft
getreten sind, eine Anderung erfahren hat und daf in diesem Regelungszusammenhang nur ein Mittelpunkt von
Lebensinteressen (der durch Beriicksichtigung sdmtlicher Lebensumstinde zu finden ist) in Betracht kommt,
wobei bei der Beurteilung, an welchem Ort sich der "Mittelpunkt der Lebensinteressen" eines Antragstellers
befindet, nicht nur dessen berufliche, sondern auch die privaten Lebensumstinde zu beriicksichtigen sind.

DafBl der Beschwerdefiihrer diesen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen nicht im 6. Wiener Gemeindebezirk
hat, konnte die belangte Behorde frei von Rechtsirrtum annehmen: Sie fiihrte im wesentlichen aus, dem (im
Verwaltungsakt in Kopie erliegenden) Meldezettel des Beschwerdefiihrers sei zu entnehmen, dafl er seinen
ordentlichen Wohnsitz nicht in Wien, sondern in Italien habe. Weiters sei zu beriicksichtigen, daf der
Beschwerdefiihrer sein Kraftfahrzeug ebenfalls nicht in Wien, sondern in Italien zugelassen habe, was im Sinne
der entsprechenden kraftfahrrechtlichen Vorschriften den Schlufl rechtfertige, da3 dort auch der iiberwiegende
Standort, d. h. jener Ort gelegen sei, von dem aus hauptsichlich iiber das Fahrzeug verfiigt werde. Im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung konne daher davon ausgegangen werden, dal der Beschwerdefiihrer zu seinem
Wohnsitz in Italien "das iiberwiegende Naheverhiltnis" habe, und dafl sohin das Bestehen des
Lebensmittelpunktes im

6. Wiener Gemeindebezirk nicht gegeben sei.

Diesen Ausfithrungen der belangten Behorde vermag der Beschwerdefithrer nichts Entscheidendes
entgegenzusetzen, zumal er im Verwaltungsverfahren ausschlieflich berufliche Lebensumstinde wie die
Fiihrung seines Eisgeschiftes, nicht jedoch auch private Lebensumstinde, welche die belangte Behorde bei der
Beurteilung der Frage, wo der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers tatsidchlich liegt,
beriicksichtigen hitte konnen, vorgebracht hat. Es ist auch nicht ersichtlich, daf3 Gsterreichische Antragsteller,
denen hinsichtlich der dargestellten ortlichen Ankniipfung gleichfalls die entsprechenden Voraussetzungen
fehlen, aufgrund des Gesetzes anders als etwa aus einem anderen Mitgliedstaat der EU stammende Personen
behandelt wiirden, weshalb der allgemein gehaltenen Riige des behaupteten VerstoBes gegen den Unionsvertrag
keine Berechtigung zukommt.

Wenn der Beschwerdefiihrer schlieBlich riigt, die Ansicht der belangten Behorde, die Zulassung des
Kraftfahrzeuges in Italien schlieBe eine stattgebende Erledigung seines Antrages aus, verstoe gegen den
"Unionsvertrag" hinsichtlich der Freiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit, so iibersieht er, dal die belangte
Behorde die Zulassung des Kraftfahrzeuges in Italien lediglich als ein weiteres Indiz fiir das Fehlen des
Mittelpunktes seiner Lebensinteressen in Wien gewertet hat.

Erginzend sei darauf hingewiesen, daf schon aufgrund des Wortlautes des § 45 Abs. 4 StVO ("... kann ... auf
die Dauer von hochstens zwei Jahren erteilt werden ..") erkennen 1d6t, dall damit ein unmittelbar
zusammenhédngender Zeitraum von hochstens zwei Jahren fiir die Geltung der Ausnahmebewilligung gemeint
ist.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemidfl § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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