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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Stoll und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Schwarzgruber, tiber die Beschwerde
des M in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen
Verwaltungssenates Wien vom 30. November 1995, Z1. UVS-03/P/21/01448/95, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 30. November 1995 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig befunden, er habe es als vom Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichen nach
bestimmten Kraftfahrzeuges benannte und auskunftspflichtige Person unterlassen, der Behorde
(Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung) auf ihr schriftliches Verlangen vom 27. Dezember 1994, zugestellt
am 29. Dezember 1994, binnen zwei Wochen Auskunft dariiber zu erteilen, wer dieses Kraftfahrzeug am 18.
September 1994 um

21.24 Uhr an einem ndher beschriebenen Ort gelenkt habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 103 Abs. 2 KFG begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe)
verhdngt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Zunichst sei zu den diesbeziiglichen weitwendigen Ausfithrungen in der Beschwerde darauf verwiesen, daf3
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 31. Jidnner 1996, ZI. 93/03/0156, die
Auffassung vertreten hat, Erfiillungsort der sich aus § 103 Abs. 2 KFG ergebenden offentlich-rechtlichen
Verpflichtung sei der Ort, an dem die geschuldete Handlung vorzunehmen sei, somit der Sitz der anfragenden
Behorde. Dieser sei auch der Tatort der Unterlassung der Erteilung einer richtigen und rechtzeitigen Auskunft.
Auf dieses Erkenntnis wird gemif} § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen.

Zu Recht riigt allerdings der Beschwerdefiihrer, ein Verlangen der Behorde, Auskunft dariiber zu erteilen, wer
das in Rede stehenden Kraftfahrzeug um 21.24 Uhr gelenkt habe, sei ihm niemals zugestellt worden.

Aus dem (im Instanzenzug ergangenen) Schuldspruch geht hervor, dafl der Beschwerdefiihrer mit Verlangen
der Behorde vom 27. Dezember 1994 aufgefordert worden sei, Auskunft dariiber zu erteilen, wer dieses
Kraftfahrzeug am 18. September 1994 um

"21.24 Uhr" gelenkt habe. In diesem Verlangen vom 27. Dezember 1994 findet sich allerdings die Zeit "02.12
Uhr".

Der Beschwerdefiihrer wurde daher einer Tat fiir schuldig befunden, die er nicht begangen hat, zumal in
diesem Zusammenhang dem angefragten Zeitpunkt des Lenkens mafgebliche Bedeutung zukommt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 31. Mirz 1993, ZI1. 93/02/0018).

Der angefochtene Bescheid war daher gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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