RIS 22.11.1995

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
22.11.1995

Geschiiftszahl
95/21/0886

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Pokorny und die Hofréite Dr.
Sulyok, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Wildmann, iiber
die Beschwerde des U in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 13. Janner 1995, Z1. IV-731.383/FrB/95, betreffend Abschiebungsaufschub,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
L

1. Mit Bescheid vom 13. Janner 1995 gab die Bundespolizeidirektion Wien (die belangte Behorde) dem Antrag
des Beschwerdefiihrers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, auf Abschiebungsaufschub gemifl § 36 Abs. 2
Fremdengesetz keine Folge.

Gegen den Beschwerdefiihrer sei am 25. September 1992 ein auf fiinf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
wegen Mittellosigkeit erlassen worden. Er befinde sich seit 23. Juni 1992 unerlaubt im Bundesgebiet, da er den
Grenziibertritt illegal vorgenommen habe und tiber keinerlei Aufenthaltsberechtigung verfiige. Sein erst nach
einem dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet gestellter Asylantrag sei rechtskriftig abgewiesen worden.
Aufgrund seines mittlerweile mehr als zweijdhrigen unerlaubten Aufenthaltes im Bundesgebiet stelle er eine
extreme Gefihrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar und er habe keine triftigen Griinde fiir
die Unzuléssigkeit der Abschiebung vorbringen konnen. In seinem Antrag auf Abschiebungsaufschub mache er
im wesentlichen die gleichen Griinde wie in seinem Antrag auf Asylgewihrung geltend. "Nach Priifung der
Sachlage gelangt die Behorde zu demselben Schlul wie die Asylbehorde". Es hitten daher keine Griinde
gefunden werden konnen, die eine Abschiebung in sein Heimatland rechtlich oder tatséchlich unmdglich machen
wiirden. Aus diesem Sachverhalt erscheine somit eine Abschiebung "mehr als gerechtfertigt".

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Einen Verfahrensmangel sieht der Beschwerdefiihrer darin, daf} die belangte Behorde ausschlieB3lich auf das
Asylverfahren verwiesen und eine Beweiswiirdigung nicht vorgenommen habe. Sie hitte Feststellungen iiber die
tatsdchliche Situation in seiner Heimat treffen miissen. Sie habe gegen die amtswegige Ermittlungspflicht
verstoBen und es sei die Feststellung, dal keine Griinde gefunden werden konnten, die eine Abschiebung in
seinen Heimatstaat rechtlich oder tatsdchlich unmoglich machen wiirden, unschliissig. Ihm sei das Recht auf
Parteiengehor versagt worden, andernfalls hitte er ausfiihrlich darzulegen vermocht, dafl ihm in seiner Heimat
asylrelevante Verfolgung drohe und daher stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestiinden, daf er in seinem
Heimatstaat gemif3 § 37 Abs. 1 oder 2 Fremdengesetz bedroht sei.

Dieser Verfahrensriige ist zu entgegnen, dafl es der zur Entscheidung iiber einen Abschiebungsaufschub
zustdndigen Behorde aufgrund des im § 46 AVG verankerten Grundsatzes der Unbeschrinktheit der

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R I S Verwaltungsgerichtshof 22.11.1995
u

Beweismittel nicht verwehrt ist, die Ergebnisse eines denselben Fremden betreffenden Asylverfahrens zu
beriicksichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1993, ZI. 93/18/0214). Im iibrigen zeigt der
Beschwerdefiihrer in keiner Weise eine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels auf. Nach stindiger hg.
Rechtsprechung trifft den Antragsteller im Verfahren iiber einen Antrag auf Gewdhrung eines
Abschiebungsaufschubes die Verpflichtung, zur Ermittlung des maBgeblichen Sachverhaltes durch Erstattung
eines mit Beweisanboten untermauerten konkreten Vorbringens zumindest beziiglich jener Umstinde
beizutragen, die in seiner Sphire gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (vgl. das Erkenntnis vom 30. September 1993, ZI. 93/18/0214). Der Beschwerdefiihrer
unterldBt jegliche Angabe, zu welchen Feststellungen die belangte Behorde mit Hilfe welcher Beweismittel im
Fall eines mingelfreien Verfahrens gelangen hitte konnen, welche zu einem fiir ihn giinstigeren Ergebnis des
Verfahrens gefiihrt hitten. Der allgemeine Hinweis auf das Fehlen eines Ermittlungsverfahrens und einer
Beweiswiirdigung und auf die Verweigerung des Parteiengehors reicht fiir die Darlegung der rechtlichen
Relevanz dieser behaupteten Verfahrensmingel nicht aus.

2. Unter dem Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit verweist der Beschwerdefiihrer im
wesentlichen auf den Inhalt der §§ 36 und 37 Fremdengesetz und meint, dal nach § 37 Abs. 1 leg. cit. eine
flichtlingsrechtlich begriindete Verfolgungsmafinahme nicht Voraussetzung fiir ein Abschiebungsverbot sei,
sondern jede drohende unmenschliche Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe, unabhidngig von den
Ankniipfungspunkten nach der Genfer Fliichtlingskonvention, zu beachten sei.

Diese Ausfithrungen vermdgen an der RechtmiBigkeit des angefochtenen Bescheides nichts zu dndern, weil
auch hier der Beschwerdefiihrer in keiner Weise ihn personlich treffende Griinde im Sinne des § 37 Abs. 1 und 2
leg. cit. anfiihrt.

3. Da - wie ausgefiihrt - bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 146t, daf die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemifl § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis eriibrigte sich eine Entscheidung iiber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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