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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Pokorny und die Hofréite Dr.
Sulyok, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Neumeister,
tiber die Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Inneres vom 8. September 1994, Z1. 101.341/2-111/11/94, betreffend Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres (der belangten
Behorde) vom 8. September 1994 wurde der am 9. Juni 1993 gestellte, gemill § 7 Abs. 7 FrG als Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gewertete Antrag des Beschwerdefiihrers gemall § 13
Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte
die belangte Behorde aus, da3 der dem Beschwerdefiihrer zuletzt erteilte Sichtvermerk bis 28. Februar 1993
giiltig gewesen sei. Seither halte er sich nicht rechtmiflig im Bundesgebiet auf. Die Antragstellung fiir einen
Verldngerungsantrag hitte spétestens am 1. Miarz 1993 erfolgen miissen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe am 4. Mérz 1993, sohin vier Tage nach Ablauf der Giiltigkeit des Sichtvermerkes
einen Rechtsanwalt mit einem Verlidngerungsantrag beauftragt und dieser habe den Antrag erst spiter
eingebracht, sei ohne rechtliche Relevanz. Aufgrund der Unzuldssigkeit der Antragstellung im Sinne des § 6
Abs. 2 Aufenthaltsgesetz sei eine weitere Auseinandersetzung mit den personlichen Verhiltnissen des
Beschwerdefiihrers unzuléssig.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behorde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dal nach der im Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Rechtslage der
Antrag auf Verldngerung des Sichtvermerkes vom Inland aus als rechtzeitig anzusehen gewesen sei. Die erst
nach der Antragstellung erfolgte Anderung der Rechtslage konne nicht zu seinen Lasten gehen.

Der Beschwerdefithrer vermag mit diesen Ausfilhrungen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Entgegen seiner Auffassung hatte die belangte Behorde mangels ausdriicklicher
abweichender Anordnung die im Zeitpunkt ihrer Entscheidung und nicht im Zeitpunkt der Antragstellung
geltende Rechtslage anzuwenden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1994, ZI1. 94/18/0852).

In der Beschwerde bleibt unbestritten, da die Giiltigkeitsdauer des letzten dem Beschwerdefiihrer erteilten
Sichtvermerkes am 28. Februar 1993, somit vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes (gemil} dessen § 15 Abs. 1
mit 1. Juli 1993), abgelaufen sei. Damit aber vertrat die belangte Behorde zu Recht die Ansicht, daf3 sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des genannten Gesetzes nicht rechtméfBig im Bundesgebiet
aufgehalten habe, sohin die Ubergangsregelung des § 13 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz vorliegend nicht zum Tragen
komme. Dies hatte zur Folge, dal der Beschwerdefiihrer rechtens nicht in der Lage war, die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung "unter sinngemifer Anwendung der fiir die Verlingerung von Bewilligungen geltenden
Vorschriften (§ 4 Abs. 2)", also vom Inland aus, zu beantragen (§ 13 Abs. 1 zweiter Satz Aufenthaltsgesetz),
vielmehr im Grunde des § 6 Abs. 2 erster Satz leg. cit. gehalten war, seinen Antrag vom Ausland aus zu stellen.
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Da diesem Erfordernis nicht entsprochen wurde, steht die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers mit
dem Gesetz in Einklang (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI1. 94/18/0983).

Der Riige des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe sich nicht mit den Griinden der Fristversdaumnis
auseinandergesetzt, ist im iibrigen insofern der Boden entzogen, weil es sich bei der im § 13 Abs. 1 zweiter Satz
Aufenthaltsgesetz vorgesehenen Frist um eine materiellrechtliche Frist handelt, deren - auch unverschuldete -
Nichteinhaltung zum Untergang des entsprechenden Rechtsanspruches fithrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15.

Dezember 1994, Z1. 94/18/0766).

Die Beschwerde war somit gemif § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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