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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Pokorny und die Hofréite Dr.
Sulyok, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Wildmann, tiber
die Beschwerde des I in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Salzburg vom 4. August 1994, Z1. Fr-5824/3/94, betreffend Feststellung
gemil § 54 FrG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im angefochtenen AusmaB, d.h. soweit er Feststellungen im Sinne des § 37
Abs. 1 und 2 FrG im Bezug auf die Republik Rufiland enthilt, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustiandigkeit
der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stellte mit Schriftsatz vom 8. Juli 1994 an die Bundespolizeidirektion Salzburg den
Antrag auf Feststellung der Unzulédssigkeit der Abschiebung in die russische Foderation. Im Rubrum des
Schriftsatzes bezeichnete sich der Beschwerdefiihrer als russischer Staatsangehoriger.

Uber diesen Antrag erging der Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg vom 15. Juli 1994. Diese
Behorde bezeichnete in der Einleitung des Bescheides den Beschwerdefiihrer als "ukrainischer Staatsangehoriger
und ehemaliger russischer Staatsangehoriger". Im Spruch fiihrte sie an, daf der Bescheid zum Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 8. Juli 1994 auf Feststellung der Unzulédssigkeit der Abschiebung in die russische
Foderation/konkret Republik Ukraine ergehe. Der Spruch lautete: "Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fiir
die Annahme, dal Sie (der Beschwerdefiihrer) in der Republik Ukraine gemi3 §§ 37 Abs. 1 oder Abs. 2
Fremdengesetz bedroht sind." In der Begriindung fiihrte die Bundespolizeidirektion Salzburg aus, daf der
gegenstindliche Antrag im Rahmen der Staaten der ehemaligen UdSSR gepriift werde. Im Asylverfahren habe
der Beschwerdefiihrer als Geburtsort und Heimatadresse Samara angegeben. Ausgehend von diesen Angaben
werde davon auszugehen sein, dafl der Beschwerdefiihrer die ukrainische Staatsangehorigkeit besitze bzw.
ukrainischer Staatsangehoriger sei. Aufgrund der Teilung der UdSSR beschrinke sich eine Priifung auf das
Vorliegen der Griinde bzw. der Uberpriifung hinsichtlich der Annahme, ob in der Republik Ukraine fiir den
Beschwerdefiihrer Verfolgungsgriinde bestiinden.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er machte geltend, daf3 festzustellen gewesen sei, daf} stichhaltige
Griinde fiir die Annahme bestiinden, daf} er sowohl bei einer Abschiebung in die Republik Rufland als auch bei
einer Abschiebung in die Republik Ukraine im Sinne des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG bedroht sei. Da er
Staatsangehoriger der ehemaligen UdSSR sei, hitte im Hinblick auf seinen Heimatort Kuybyschew auch gepriift
werden miissen, ob einer Abschiebung in die russische Republik Abschiebungshindernisse entgegenstehen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Salzburg wurde diese Berufung gemil § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und der bekdmpfte Bescheid
mit der Abidnderung bestitigt, dal keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme bestiinden, daf3 der
Beschwerdefiihrer im Falle "einer Abschiebung in die Republik Ukraine und/oder Republik Rufiland" dort im
Sinne des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sei. Die Abidnderung wurde damit begriindet, da3 der
Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag vom 8. Juli 1994 den Schutz vor Abschiebung in die russische Foderation
begehrt habe.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tiber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Aus der Umschreibung des Beschwerdepunktes ergibt sich, dal der Beschwerdefiihrer den Bescheid nur
hinsichtlich der Feststellung, ob stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, daf3 er in der Republik Ruflland
im Sinne des § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG bedroht werde, angefochten wird. Als Beschwerdegriinde werden
Unzustindigkeit der belangten Behorde sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Zum Beschwerdegrund der Unzustidndigkeit der
belangten Behorde macht der Beschwerdefiihrer geltend, Gegenstand der Berufung konne nur der von der
Behorde erster Instanz erlassene Bescheid sein. Dieser sei jedoch auf die Priifung und Feststellung, ob der
Beschwerdefiihrer bei seiner Abschiebung in die Republik Ukraine im Sinne des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2
FrG bedroht wire, beschrinkt gewesen.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht. Die Befugnis der Berufungsbehorde in der Sache
selbst zu entscheiden, erstreckt sich nur auf die "Sache" des Berufungsverfahrens, also auf den Gegenstand des
Verfahrens der Vorinstanz, soweit der dariiber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten wurde.
Gegenstand des Berufungsbescheides kann daher im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG nur sein, was auch Gegenstand
der erstinstanzlichen Entscheidung gewesen ist. § 66 Abs. 4 AVG bietet keine Grundlage dafiir, unter
Ubergehung der ersten Instanz aus AnlaB einer Berufung in der Berufungsentscheidung selbst iiber Antrige
abzusprechen, die in erster Instanz gar nicht gestellt worden oder unerledigt geblieben sind (vgl. Walter-Mayer,
Grundrif3 des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 5. Auflage, Rz. 538, und Hauer-Leukauf, Handbuch
des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, § 66 Abs. 4, E Nr. 86). Dadurch aber, daf} die belangte
Behorde in Verkennung dieses Umstandes auch {iiber die Unzuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in der Republik RuBland meritorisch abgesprochen hat, statt diesbeziiglich die Berufung
zuriickzuweisen, hat sie ihre funktionelle Zustdndigkeit tiberschritten und in diesem Umfange den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustindigkeit belastet. Ob die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Republik Ruflland aus den von ihm genannten Griinden unzuldssig ist, wird
Gegenstand eines weiteren Bescheides der Erstinstanz zu sein haben.

Da die belangte Behorde ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete, war er gemif3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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