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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Puck und die Hofréte Dr. Zens und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Boheimer, iiber die Beschwerde des A in W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 7.
November 1995, ZI1. 303.872/2-111/11/95, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fiir Inneres) Aufwendungen in der Hohe von S
565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Mazedoniens, beantragte am 12. Juli 1995 bei der osterreichischen
Botschaft in PreSburg die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. August 1995 wurde dieser Antrag gemal § 6 Abs. 2
des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe sich im Zeitpunkt der Antragstellung
im Bundesgebiet aufgehalten.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde nach der Aktenlage dem Beschwerdefiihrer am 13. September 1995 an
einer Adresse im Inland durch Hinterlegung zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er brachte vor, er habe den gegenstindlichen Antrag gemil § 6 Abs.
2 AufG vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gestellt. Daran vermoge auch der Umstand nichts zu
dndern, daf} er vor der Antragstellung nach Osterreich eingereist und dann wieder ausgereist sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 7. November 1995 wurde die
Berufung des Beschwerdefiihrers geméll § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 AufG und § 10 Abs. 1
Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer sei sichtvermerksfrei eingereist und habe
sich vor, wihrend und nach der Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten. Dies ergebe sich aus seinen
eigenen Angaben, zumal er in Wien seit 4. Mai 1995 aufrecht gemeldet sei und er in seinem Bewilligungsantrag
als Ort der Unterfertigung desselben Wien angegeben habe. Ausgehend von diesen Feststellungen sei der
Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG gegeben. Die Erteilung einer Bewilligung sei gemif §
5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen. Die offentlichen Interessen iiberwogen die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefiihrer beantragt, den
angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemif} § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:
§ 5 Abs. 1 AufG lautet:

"§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund
(§ 10 Abs. 1 ler) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fiir Inldnder ortsiibliche
Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."
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§ 10 Abs. 1 Z. 4 und 6 FrG lauten:

"§ 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn
4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefiahrden wiirde;

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieBen oder nach sichtvermerksfreier
Einreise (§ 12 Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

Bis 14. Mai 1995 wurde das Abkommen zwischen der Bundesregierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien tiber die Authebung der Sichtvermerkspflicht,
BGBI. Nr. 365/1965, in vollem Umfang gegeniiber der Ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien
pragmatisch weiter angewendet. Art. 1 und 3 dieses Abkommens lauten auszugsweise:

"Artikel 1

(1) Die Staatsbiirger der Vertragsstaaten, die einen der im Artikel 3 angefiihrten Reiseausweise mit sich
fiihren, konnen ohne Sichtvermerk des anderen Vertragsstaates die Grenzen der Vertragsstaaten iiberschreiten
und sich drei Monate auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates aufhalten.

(2) Den Personen, die sich ldnger als drei Monate auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates
aufhalten wollen, konnen die zustindigen Behorden dieses Vertragsstaates die Aufenthaltsberechtigung
verldngern.

Artikel 3

(3) Der Grenziibertritt aufgrund dieses Abkommens ist jugoslawischen Staatsbiirgern, die Inhaber eines der
nachstehend angefiihrten giiltigen Reiseausweise sind, gestattet:

a) Reisepall (personlicher oder Familienreisepal})
b) Diplomatenpal3

Mit Wirksamkeit vom 15. Mai 1995 wurde die Anwendung des Art. 3 Abs. 3 lit. a, ¢, d, e, f und g des im
beiderseitigen Einverstindnis zwischen der Republik Osterreich und der Ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien pragmatisch weiter angewendeten Abkommens BGBI. Nr. 365/1965 bis auf weiteres ausgesetzt
(BGBI. Nr. 322/1995).

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe sich vor der Antragstellung immer wieder fiir einige Tage in Wien
zu Besuch aufgehalten. Einen Hauptwohnsitz habe er nicht begriindet. Dies sei auch aufgrund der polizeilichen
Meldung nicht anzunehmen. Jedenfalls im Zeitpunkt der Antragstellung habe sich der Beschwerdefiihrer nicht in
Osterreich befunden. Hitte die belangte Behorde ein ordnungsgemiBes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, so
wire die Richtigkeit dieser Beschwerdebehauptungen hervorgekommen.

Mit diesem Vorbringen tritt der Beschwerdefiihrer der Annahme der belangten Behorde, er habe sich NACH
seiner Antragstellung unrechtmiflig im Bundesgebiet aufgehalten, nicht entgegen. Trife das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe sich zum Zeitpunkt der Antragstellung (12. Juli 1995) nicht im Bundesgebiet
aufgehalten, zu, so folgte hieraus, da er im Anschlufl an seine Antragstellung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist wire. Hiezu hitte er im Hinblick auf die Aussetzung der pragmatischen Weiteranwendung des
Abkommens BGBI. Nr. 365/1965 in Ansehung von mazedonischen Staatsangehdrigen, die - wie der
Beschwerdefiihrer - nicht Inhaber eines Diplomatenpasses sind, einer Bewilligung oder eines Sichtvermerkes
bedurft. DaB er eine solche Berechtigung erlangt hitte, behauptet der Beschwerdefiihrer nicht.

Eine Einreise nach Osterreich ohne erforderlichen Sichtvermerk und der anschlieBende unrechtmsiBige
Aufenthalt im Bundesgebiet verwirklichen den Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. November 1993, Z1. 93/18/0259). Eine - allenfalls unrichtige - Versagung der Aufenthaltsbewilligung
unter Hinweis auf § 10 Abs. 1 Z. 6 statt richtig auf § 10 Abs. 1 Z. 4 vermag den Fremden in seinen Rechten nicht
zu verletzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Jdnner 1996, ZI1. 95/19/1758).

Eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen des Fremden kommt im Falle einer
unrechtméBigen Einreise auch beim Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG nicht in Betracht
(vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 25. November 1993).
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Aus diesen Erwédgungen war die Beschwerde gemiB § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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