R IS 18.04.1997

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
18.04.1997

Geschiiftszahl
95/19/1065

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Puck und die Hofréte Dr. Bachler,
Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Boheimer, iiber die
Beschwerde des Z in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir
Inneres vom 31. Juli 1995, Z1. 111.857/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fiir Inneres) Aufwendungen in der Hohe von S
565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 31. Juli 1995 wurde der

Antrag des Beschwerdefiihrers vom 2. August 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemiB § 6 Abs.
2

Aufenthaltsgesetz (AufG) abgewiesen.

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid
wie folgt:

"Sie haben am 02.08.1994 an die oben genannte Behorde einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt.

Die genannte Behorde hat diesen Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dal der (Erst-)Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen ist. Da Sie sich bei
der Antragstellung in Osterreich aufgehalten haben, komme die Stellung eines Erstantrages nicht in Frage.

Gegen diese Beurteilung haben Sie im wesentlichen eingewendet, dafl Sie gemeinsam mit Threm
bevollmichtigten Vertreter bei der OB PreBburg Thren Erstantrag eingebracht hitten und sich somit nicht im
osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten haben. Jedenfalls unterblieb der Nachweis des Gegenteils der
Annahme der ersten Instanz.

Es steht fest, daB Sie derzeit in Osterreich aufhiltig sind, obwohl Ihr letzter Touristensichtvermerk bereits am
10.02.1994 abgelaufen ist.

Wenn Sie den seinerzeitigen Antrag auf Aufenthaltsbewilligung vom 02.08.1994 personlich gestellt hitten,
wire die anschlieBende Einreise illegal erfolgt.

Aus diesem Grund und infolge der Verfahrensvorschrift des § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes ist die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausgeschlossen und war auf Ihr Vorbringen - auch im Zusammenhang
mit Thren personlichen Verhiltnissen - nicht weiter einzugehen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, iiber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer tritt dem von der belangten Behorde angenommenen Sachverhalt nur mit der
Behauptung entgegen, daB er sich - wie bereits in der Berufung vorgebracht - am Tag der Antragstellung
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-
zusammen mit seinem Bekannten, der fiir ihn tibersetzt habe, in der Osterreichischen Botschaft in PreSburg
befunden habe.

Hingegen bleibt die Sachverhaltsannahme, dafl der Beschwerdefiihrer sich derzeit in Osterreich aufhalte,
obwohl sein letzter Touristensichtvermerk am 10. Februar 1994 abgelaufen sei, unbekdmpft. Sie kann vom
Verwaltungsgerichtshof aufgrund der sowohl im Verwaltungsakt (z.B. im Antrag vom 2. August 1994 und in der
Berufung vom 31. Oktober 1994) als auch in der Beschwerde genannten Wiener Adresse, an der der
Beschwerdefithrer wohnhaft sei, nicht als unrichtig angesehen werden. Des weiteren sind im Akt
Touristensichtvermerke mit Giiltigkeit vom 28. Marz 1993 bis 25. April 1993 sowie vom 10. Janner 1994 bis 10.
Februar 1994 dokumentiert.

Selbst im Falle des Zutreffens der Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe sich zum Zweck der
Antragstellung nach PreSburg begeben, kime der Beschwerde keine Berechtigung zu. Denn die Bestimmung des
§ 6 Abs. 2 erster Satz AufG, wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen ist, enthilt eine grundsitzliche Voraussetzung, deren Nichterfiillung
zwingend die Abweisung des Antrages nach sich zieht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Mirz 1994, ZI.
94/18/0064).

In den Erlduterungen zur RV 525 BIgNR 18. GP wird ausgefiihrt:

"Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach diesem Gesetz muf} grundsitzlich vom Heimatstaat aus
gestellt werden; damit soll der MiBlbrauch von Besuchssichtvermerken bzw. der Berechtigung zur
sichtvermerksfreien =~ Einreise = zu  Besuchszwecken und  insbesondere die = Umgehung von
Einwanderungsvorschriften durch Stellung eines Asylantrages verhindert werden."

Nach dem unter anderem aus den Gesetzesmaterialien - wenngleich diesen auch keine selbstidndige normative
Kraft zukommt, so sind sie doch fiir die Ermittlung der Absicht des Gesetzgebers bedeutsam (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. Februar 1994, Z1. 93/12/0204) - erschlieBbaren Normzweck und dem Umstand, daf} sich aus
dem Gesetzeswortlaut jedenfalls nicht ergibt, da3 es sich bei § 6 Abs. 2 erster Satz AufG um eine blofle
Formvorschrift handeln sollte, hat der Fremde die Entscheidung iiber seinen im Ausland zu stellenden Antrag im
Regelfall auch vom Ausland aus abzuwarten (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 18. Oktober 1995, Zl.
95/21/0026, vom 20. Oktober 1995, Z1. 95/19/0986, und vom 25. Janner 1996, ZI1. 95/19/1399). Diese im
Einklang mit dem aus den Gesetzesmaterialien hervorgehenden Willen des Gesetzgebers stehende Auslegung ist
insbesondere dann geboten, wenn die angestrebte Aufenthaltsbewilligung zeitlich - wenn auch nicht nahtlos - an
einen Touristensichtvermerk anschlieBen soll und der Fremde damit auch den Sichtvermerksversagungsgrund
gemil} § 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG erfiillt, wie dies im konkreten Fall zutrifft (vgl.
hiezu z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, Z1. 95/19/1404).

Die Beschwerde war daher gemil} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der von dem Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemifl § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG
abgesehen werden.

Insoferne der Beschwerdefiihrer anregt, der Verwaltungsgerichtshof moge beim Verfassungsgerichtshof ein
Gesetzespriifungsverfahren dahingehend einleiten, ob die Bestimmung des § 6 Abs. 2 nicht der Osterreichischen
Bundesverfassung (Art. 18 B-VG) widerspreche, ist ihm zu entgegnen, dafl der Beschwerdefiihrer seine
Bedenken ausschlieflich im Hinblick auf § 6 Abs. 2 ZWEITER SATZ AufG vorbringt. Dieser lautet:
"Begriindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafl diese Regelung
umgangen werden soll, kann die personliche Einbringung verlangt werden." Dieser Satz des § 6 Abs. 2 AufG
wurde im gegenstindlichen Verfahren aber gar nicht angewendet, sodal schon aus diesem Grund eine
Antragstellung nicht zielfilhrend wére. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die angewendeten
Gesetzesbestimmungen sind nicht entstanden.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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