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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr.
Sauberer, Dr. Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag.
Simetzberger, Uber die Beschwerde des V in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Inneres vom 27. April 1995, ZI. 300.914/2-111/11/95, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 27. April 1995 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - unter anderem - geméal 8 6 Abs. 2
des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, Uber den
Beschwerdefiihrer sei am 12. Oktober 1989 ein Aufenthaltsverbot verhdngt worden, dessen Vollstreckung bis
30. Mai 1993 aufgeschoben worden sei. Der dem Beschwerdefihrer zuletzt erteilte gewdhnliche Sichtvermerk
sei am 1. September 1992 abgelaufen. Am 1. Juni 1994 sei das Uber den Beschwerdefiihrer verhangte
Aufenthaltsverbot aufgehoben worden. Der Beschwerdefiihrer falle daher nicht unter die Ubergangsbestimmung
des § 13 Abs. 1 AufG, sondern héatte aus dem Grunde des § 6 Abs. 2 AufG den Antrag nicht im Inland, sondern
vor seiner Einreise in das Bundesgebiet vom Ausland aus zu stellen gehabt.

Der Beschwerdefiihrer sei mit einer Osterreicherin verheiratet und Vater zweier Kinder. Im Hinblick auf
das bis 31. Mai 1994 bestandene Aufenthaltsverbot tGberwdgen jedoch die ¢ffentlichen Interessen die privaten
und familiaren Interessen des Beschwerdefiihrers im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, den Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer tritt der maRgeblichen Tatsachenannahme der belangten Behdrde, er habe seinen
Antrag vom Inland aus gestellt, nicht entgegen. Er bestreitet auch nicht, daf im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Aufenthaltsgesetzes gegen ihn ein Aufenthaltsverbot bestand, dessen Vollstreckung nicht (mehr) aufgeschoben
war.

Im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 10. Mai 1995 hatte die belangte Behorde
die Rechtslage vor Inkrafttreten der AufG-Novelle 1995, BGBI. Nr. 351, anzuwenden.

GemaR § 6 Abs. 2 a.F. AufG ist der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung kann auch vom Inland
aus gestellt werden. Nach § 13 Abs. 1 AufG bleiben die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes rechtméRig im Bundesgebiet aufhalten, unberiihrt. Sie
kdénnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemé&Rer
Anwendung der fir die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften beantragen.

Der im bekampften Bescheid gezogene Schluf, dafl3 fur den Beschwerdefuhrer - mangels rechtmaRigen
Aufenthaltes im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes - die Ubergangsregelung des 8 13 Abs. 1
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AufG nicht zum Tragen komme, er daher die Antragstellung gemal 8 6 Abs. 2 AufG "vor der Einreise nach
Osterreich" vom Ausland aus vorzunehmen gehabt hatte, begegnet keinen Bedenken (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0564).

Insoweit der Beschwerdefiihrer darzulegen versucht, die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes selbst sei
unzuléssig gewesen, ist ihm zu entgegnen, daB die Frage der RechtméRigkeit dieses fremdenpolizeilichen Aktes
im Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung nicht zu Gberprifen war. Der am 1. Juni 1994
erfolgten Aufhebung dieses Bescheides in Anwendung des § 68 Abs. 2 AVG kam keine riickwirkende Kraft zu
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. Juni 1950, Slg. 1512A, und vom 8. April 1975, Slg. 8798A). Die belangte
Behorde hatte daher davon auszugehen, daf das Aufenthaltsverbot vom 12. Oktober 1989 - ab 1. Jdnner 1993
aus dem Grunde des § 88 Abs. 3 FrG - bis 31. Mai 1994 dem Rechtshestand angehorte.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers wurde auch seinem - gemeinsam mit der Berufung
gestellten - Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung "zum Inkrafttreten des neuen Aufenthaltsgesetzes”
nicht stattgegeben. Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behorde war das
Berufungsverfahren gegen den diesen Antrag zuriickweisenden Bescheid der erstinstanzlichen Behdrde noch
anhéngig. In einer Aufforderung zur Verbesserung oder Erganzung einer Eingabe durch die Berufungsbehorde
kann keinesfalls eine "konkludente Stattgebung der Wiedereinsetzung" erblickt werden.

Im vorliegenden Fall kann es dahingestellt bleiben, ob bei einer auf 8 6 Abs. 2 a.F. AufG gestutzten
Entscheidung auf die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzten Rechte des Aufenthaltswerbers grundsétzlich
Bedacht zu nehmen ist oder nicht. Den Beschwerdefthrer traf im Hinblick auf das Aufenthaltsverbot vom 12.
Oktober 1989 jedenfalls mit Ablauf des Vollstreckungsaufschubes zum 30. Mai 1993 aus dem Grunde des § 22
Abs. 1 FrG die Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise.

Die wahrend eines unberechtigten weiteren Aufenthaltes begriindeten oder auch nur intensivierten
personlichen Interessen eines Fremden im Inland vermdgen keine zu seinen Gunsten ausschlagende
Interessenabwégung zu bewirken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1994, ZI. 94/18/0340).

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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