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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag.
Neumair, Uber die Beschwerde des Y in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 16. Marz 1995, ZI. SD 339/95, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der
belangten Behdrde) vom 16. Méarz 1995 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tirkischen
Staatsangehorigen, gemaR § 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der (am 23. Janner 1989 in das Bundesgebiet eingereiste) Beschwerdefiihrer verflige erst ab Juli 1990 tber
eine Aufenthaltsberechtigung. Bereits Ende 1989 sei er zweimal wegen Entziehung von Energie (zu Geldstrafen
von 30 und 50 Tagesséatzen) rechtskréftig verurteilt worden. Eine im Jahre 1991 wegen des Verdachtes des
schweren Betruges und der Urkundenunterdriickung erstattete Anzeige sei zuriickgelegt worden. Im Frihjahr
1993 sei der Beschwerdefiihrer wegen Betruges zu einer Geldstrafe (im Ausmal von 90 Tagessatzen)
rechtskraftig verurteilt worden. Nunmehr (am 6. Juni 1994) sei er wegen Diebstahles, Betruges,
Urkundenunterdriickung und dauernder Sachentziehung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der
Dauer von funf Monaten rechtskréftig verurteilt worden. Aufgrund dieser Verurteilungen wegen auf gleicher
schédlicher Neigung beruhender Straftaten sei der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt. Wegen der von
den Straftaten bewirkten Geféahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit 1dgen auch die Voraussetzungen
des § 18 Abs. 1 FrG vor. Den beiden (rechtskraftigen) Bestrafungen des Beschwerdefiihrers wegen unerlaubten
Aufenthaltes, von denen eine bereits mehr als fiinf Jahre zurlickliege, komme diesbeziiglich nur marginale
Bedeutung zu.

Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 19 FrG werde durch
das Aufenthaltsverbot zweifellos bewirkt, weil sich die Gattin des Beschwerdefiihrers bereits ebenso lange wie
dieser im Bundesgebiet aufhalte und dem Beschwerdefiihrer Ende 1990 gestattet worden sei, seine Kinder
nachkommen zu lassen. Der Eingriff sei aber im Hinblick auf die wiederholten einschldgigen Straftaten zum
Schutze der Rechte Dritter und zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 MRK gennanten Ziele, dringend geboten. Aufgrund der Straftaten sei den nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ein groReres Gewicht beizumessen als den zweifellos
betrachtlichen Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn
aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da alle vier gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers jeweils auf der gleichen schédlichen
Neigung beruhen - auch beim Tatbestand der Entziehung von Energie gemaR § 132 StGB handelt es sich
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nach der Systematik des Strafgesetzbuches (siehe die Uberschrift
zum 6. Abschnitt dieses Gesetzes) um ein "Delikt gegen fremdes Vermdgen" -, ist der Tatbestand des § 18 Abs.
2 Z. 1 vierter Fall FrG erftllt.

2. Aus den diesen Verurteilungen zugrunde liegenden strafbaren Handlungen 143t sich die negative Haltung
des Beschwerdefiihrers gegeniuiber den Vorschriften zum Schutz fremden Eigentums ableiten. Schon deshalb
begegnet die in der Beschwerde bekdmpfte Ansicht der belangten Behdrde, die im & 18 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, keinen Bedenken. Diese Beurteilung trifft umso mehr zu, als der
Beschwerdefiihrer auch eine Urkundenunterdriickung begangen hat und zweimal wegen unerlaubten
Aufenthaltes bestraft wurde.

Es sei hinzugefligt, dal es sich - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung - bei der
Bestimmung des § 18 Abs. 1 FrG, wonach bei Gerechtfertigtsein einer der in den Z. 1 oder 2 dieser Bestimmung
umschriebenen Annahmen (vorbehaltlich der Zulassigkeit dieser MalRnahme nach den 8§ 19 und 20 FrG) ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen IST, sehr wohl um eine "MuBbestimmung" handelt.

3. Die belangte Behorde hat aufgrund des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers seit 1989
(berechtigt allerdings erst seit Juli 1990) und der Tatsache, dal’ sich auch die Gattin und die (finf) Kinder in
Osterreich befinden, zu Recht die Ansicht vertreten, mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei ein Eingriff in
die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers verbunden. Ihre Ansicht, daR dieser Eingriff zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten und daher im Grunde des § 19 FrG
zuldssig sei, kann indes nicht als rechtswidrig erkannt werden. Vor allem die den gerichtlichen Verurteilungen
zugrunde liegenden Angriffe gegen fremdes Vermdgen machen angesichts des gewichtigen 6ffentlichen
Interesses an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat ein Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefuhrer,
insbesondere zur Verhinderung strafbarer Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer, notwendig (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/1142). Das der Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen
Urkundenunterdriickung und den Bestrafungen wegen unbefugten Aufenthaltes zugrunde liegende Fehlverhalten
zeigt, dal das Aufenthaltsverbot auch im Interesse der Offentlichen Ordnung (vor allem eines geordneten
Fremdenwesens) dringend geboten ist.

4. Mit dem Beschwerdeeinwand, daR die Verhingung des Aufenthaltsverbotes einem fiir Osterreich seit 1.
Janner 1995 rechtswirksamen Abkommen zwischen den Europdischen Gemeinschaften und der Tdrkei
widerspreche, bezieht sich der Beschwerdefiihrer offensichtlich auf das Assoziierungsabkommen EWG-T (irkei
aus dem Jahre 1963 und den auf dessen Grundlage gefalBten Beschlu Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-
Tirkei. Diese beiden in Osterreich seit dessen Beitritt zur Europaischen Union am 1. Janner 1995 unmittelbar
anwendbaren Rechtsakte schliellen die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gegen tiirkische Staatsangehdrige
keineswegs aus. Vielmehr macht gerade Art. 14 Abs. 1 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 ("Dieser
Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind.") deutlich, dall die die Beschéftigung und die Freizlgigkeit tlrkischer
Arbeitnehmer regelnden Bestimmungen (Abschnitt 1 des Kapitels Il des Beschlusses) der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehen, wenn es aus einem oder mehreren der vorgenannten Griinde
gerechtfertigt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1996, ZI. 96/18/0362). Im Beschwerdefall ist diese
Rechtfertigung aus zwei der angefihrten Griinde gegeben. Die wiederholte Eigentumskriminalitat des
Beschwerdeflhrers, die Urkundenunterdriickung und der unberechtigte Aufenthalt lassen die VVerhdngung eines
Aufenthaltsverbotes sowohl im Interesse der Gffentlichen Sicherheit als auch im Interesse der Gffentlichen
Ordnung als notwendig erscheinen.

5. Bei der nach § 20 Abs. 1 FrG vorgenommenen Interessenabwagung hat die belangte Behdrde die Dauer des
Aufenthalts des Beschwerdefiihrers sowie seiner Gattin und der Kinder in Osterreich beriicksichtigt und kam
daher zutreffend zu dem Ergebnis, daf? die Erlassung des Aufenthaltsverbotes "betréchtliche Auswirkungen™ auf
die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie habe. Auch bei zuséatzlicher Beruicksichtigung der
Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers wiirden die privaten Interessen nicht wesentlich verstérkt, wird doch die
soziale Komponente der daraus ableitbaren Integration durch die Straftaten erheblich gemindert (vgl. auch dazu
das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 95/18/1142). Soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf beruft, bei einer
Ausreise seiner Familie, welche in der Tirkei nicht integriert sei, muBten die minderj&hrigen Kinder ihre
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Schulausbildung abbrechen, ist ihm zu entgegnen, dal? mit einem Wechsel der Kinder an tiirkische Schulen zwar
moglicherweise gewisse Umstellungsschwierigkeiten verbunden waren, eine Unmdglichkeit dieses Wechsels
von der Beschwerde aber nicht aufgezeigt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1995, ZI.
95/18/1222). Im Ubrigen bewirkt das Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefilhrer keine
Ausreiseverpflichtung seiner Familie. Die Kinder konnten also - bei Erfiillung der aufenthaltsrechtlichen
Voraussetzungen - mit ihrer Mutter in Osterreich verbleiben. Diesfalls kénnte der Beschwerdefiihrer seiner
Unterhaltsverpflichtung nach der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch vom Ausland aus
nachkommen; der Kontakt zum Beschwerdefihrer kdnnte durch Besuche seiner Gattin und der Kinder im
Ausland zumindest in einem eingeschrankten Umfang aufrecht erhalten werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 8. Februar 1996, ZI. 95/18/0009).

Wenngleich den privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers insgesamt betrachtet doch ein
beachtliches Gewicht zukommt, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu einem
fiir den Beschwerdefiihrer ungiinstigen Ergebnis der Interessenabwagung gelangt ist. Das durch das beschriebene
gravierende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers, der sich nach dem Akteninhalt auch durch die Androhung der
Verhéngung eines Aufenthaltsverbotes nicht von weiteren Straftaten abhalten lieR3, begriindete 6ffentliche
Interesse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bzw. die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von
dieser Malinahme wiegen insgesamt nicht weniger schwer als die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie.

6. Soweit der Beschwerdefiihrer riigt, die belangte Behtrde hatte seine "Lebensumstéande Uber die blofzen
strafgerichtlichen Verurteilungen hinaus” erheben mussen, zeigt er nicht auf, welche weiteren Umsténde die
belangte Behorde festzustellen gehabt hatte und tut daher die Relevanz des damit geltend gemachten
Verfahrensmangels nicht dar.

7. Da nach dem Gesagten der angefochtene Bescheid frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit ist, war die
Beschwerde gemdlR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

8. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VVerordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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