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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofréte Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Runge, iiber
die Beschwerde des D in K, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 29. Mirz 1995, ZI. SD 107/95, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes,

Spruch

A. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B. den Beschluf} gefafit:

Der Antrag auf Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides der Bundespolizeidirektion Wien vom 22.
Dezember 1994, ZI1. IV-400.022/FrB/94, wird zuriickgewiesen.

Begriindung
L

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 29. Mirz 1995 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen der
Jugoslawischen Foderation, geméB § 18 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI.
Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

In der Begriindung ging die belangte Behorde davon aus, daf iiber den Beschwerdefiihrer, der sich zu diesem
Zeitpunkt seit etwa zwei Jahren im Bundesgebiet aufgehalten habe, bereits im Mai 1986 wegen mehrfacher
Verwaltungsiibertretungen (unerlaubter Aufenthalt, Unterlassen der polizeilichen Anmeldung, Ubertretung nach
der StraBenverkehrsordnung und dem Kraftfahrgesetz, Ordnungsstorung und Lenken eines Kraftfahrzeuges in
einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand) ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von fiinf Jahren erlassen
worden sei. Aufgrund dieses Aufenthaltsverbotes habe der Beschwerdefiihrer das Bundesgebiet zwar verlassen,
sei aber bereits im Jahre 1987 illegal nach Osterreich zuriickgekehrt. Nach Ablauf des darauthin gewihrten
Vollstreckungsaufschubes sei er weiterhin illegal in Osterreich verblieben und habe im November 1987 eine
osterreichische Staatsbiirgerin geheiratet. Daraufthin habe er einen Befreiungsschein und - versehentlich, trotz
bestehenden Aufenthaltsverbotes - einen Sichtvermerk erhalten. Die Vollstreckung des Aufenthaltsverbotes sei
neuerlich aufgeschoben worden. Wihrend dieser Zeit sei er je zweimal wegen Ubertretungen nach § 5 Abs. 2
StVO und § 64 Abs. 1 KFG bestraft worden. Ebensooft sei ihm der Osterreichische Fiihrerschein wegen
Trunkenheit entzogen worden. Uberdies sei er mehrfach gerichtlich verurteilt worden (Gebrauch eines
gefilschten jugoslawischen Fiihrerscheines, Widerstand gegen die Staatsgewalt, vorsitzliche Korperverletzung,
Einbruchsdiebstahl). Ab dem Jahre 1991 (nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes) sei der
Beschwerdefiihrer neuerlich zweimal wegen der Ubertretung nach § 5 StVO und dreimal wegen Ubertretung
nach § 64 Abs. 1 KFG bestraft worden. Im Jahre 1992 sei er vom Gericht wegen gefihrlicher Drohung,
versuchter vorsitzlicher Korperverletzung und Urkundenunterdriickung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Noch wihrend der VerbiiBung dieser Freiheitsstrafe sei ihm die Absicht der Behorde zur
Kenntnis gebracht worden, neuerlich ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Am 7. Jénner 1993 habe der
Beschwerdefiihrer einen Verkehrsunfall mit einem Sattelkraftfahrzeug verursacht. Er habe einen jugoslawischen
Fiihrerschein vorgewiesen, der sich nach kriminaltechnischer Untersuchung als Félschung herausgestellt habe.
Darauthin sei er vom Landesgericht Korneuburg wegen Urkundenfilschung, gefihrlicher Drohung und
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Sachbeschiddigung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt worden. Zur Verbiilung
dieser und weiterer Freiheitsstrafen, deren bedingte Nachsicht vom Gericht widerrufen worden sei, befinde er
sich nunmehr bis Anfang 1996 in Strafhaft.

Aufgrund dieser Umstinde bediirfe es keiner weiteren Eroterung, dal eine ganze Reihe von bestimmten
Tatsachen im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 FrG vorlédgen, die die Annahme rechtfertigten, daf3 der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet in geradezu drastischer Weise die offentliche Ordnung und
Sicherheit gefihrde und den im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlaufe.

Da Frau und Kind des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebten, liege ein betrichtlicher Eingriff in das Privat-
und Familienleben im Sinne des § 19 FrG vor. Dieser Eingriff sei aber im Hinblick auf die offensichtliche
Unverbesserlichkeit des Beschwerdefiihrers zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz
der Rechte und Freiheiten und der Gesundheit anderer dringend geboten. Die nachteiligen Folgen einer
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wogen so schwer, daf den zweifellos sehr
schwerwiegenden Auswirkungen dieser Mafinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie kein auch nur anndhernd gleichwertiges, geschweige denn iiberwiegendes Gewicht zukomme. Dem
stehe auch die lange Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegen, weil der Aufenthalt weitestgehend nicht rechtmifBig bzw. wihrend des bestehenden
Aufenthaltsverbotes nur durch Vollstreckungsaufschub ermoglicht gewesen sei und weil dem Beschwerdefiihrer
zu keiner Zeit seines Aufenthaltes die dsterreichische Staatsbiirgerschaft hitte verliechen werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, erkennbar inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesem Grunde aufzuheben.

II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die aufgrund des obigen Sachverhaltes zutreffende Beurteilung der belangten Behorde, dafl die Tatbestéinde
des § 18 Abs. 2 Z. 1 und 2 FrG verwirklicht seien und die in § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, wird vom Beschwerdefiihrer ebensowenig bekdmpft, wie die gleichfalls unbedenkliche
Auffassung der belangten Behorde, daf3 das Aufenthaltsverbot im Grunde des § 19 FrG zulissig sei.

2. Der Beschwerdefithrer wendet sich ausschlieflich gegen das Ergebnis der von der belangten Behorde
durchgefiihrten Interessenabwigung gemifl § 20 Abs. 1 FrG und fiihrt dazu ins Treffen, dafl er sich bereits seit
dem Jahre 1982 in Osterreich aufhalte, seit Mai 1991 verheiratet und seit Juli 1992 Vater einer ehelichen Tochter
sei. Gattin und Tochter seien - ebenso wie die in Osterreich lebende Mutter des Beschwerdefiihrers -
Osterreichische Staatsbiirger. Er bewohne mit seiner Familie eine Gemeindewohnung in Wien, fiir deren
"Anschaffung" seine Gattin einen Kredit in der Hohe von S 130.000,-- aufgenommen habe. Er hafte fiir diesen
Kredit als Mitschuldner zur ungeteilten Hand. Da es in Jugoslawien keine Arbeitsplidtze gebe, wiirde seine
"Vertreibung" aus Osterreich den "finanziellen und wirtschaftlichen Ruin" fiir seine Familie, die wihrend seiner
Haft eine Sondernotstandshilfe beziehe, bedeuten. Der erkennende Senat des Verwaltungsgerichtshofes miisse
sich dartiber im klaren sein, daf3 in diesem Fall seine Frau und sein Kind "fiir lange Zeit der Sozialfiirsorge
anheimfallen wiirden".

Dem ist entgegenzuhalten, daB die belangte Behorde die zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden
wesentlichen Umsténde ohnehin beriicksichtigt hat und davon ausgegangen ist, da3 das Aufenthaltsverbot
"zweifellos sehr schwerwiegende Auswirkungen" auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie habe. In den den zahlreichen gerichtlichen Verurteilungen zugrundeliegenden, gegen verschiedene
Rechtsgiiter gerichteten strafbaren Handlungen im Zusammenhang mit den ebenfalls zahlreichen
Verwaltungsiibertretungen, insbesondere den Verstofien gegen § 64 Abs. 1 KFG und § 5 StVO, manifestiert sich
jedoch eine derart hohe Gefihrlichkeit des Beschwerdefithrers, da3 der belangten Behorde nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie zum Ergebnis gelangt ist, da die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie keinesfalls schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Es muf} beriicksichtigt werden, daf
der Beschwerdefiihrer in zahlreichen Fillen und in sehr unterschiedlichen Bereichen immer wieder gegen
Gesetze verstolen hat. Er hat damit seine negative Einstellung zur Osterreichischen Rechtsordnung deutlich
dokumentiert. Es besteht daher auch in mehrfacher Hinsicht (zur Verhinderung strafbarer Handlungen, zum
Schutz der Gesundheit und der Rechte anderer, zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, insbesondere
eines geordneten Fremdenwesens) ein massives Offentliches Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, seine Familie sei auf sein im Inland erzieltes Einkommen
angewiesen, sei hinzugefiigt, da8 er sowohl Unterhaltszahlungen als auch Kreditriickzahlungen nach sténdiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch aus dem Ausland leisten kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20.
Juli 1995, Z1. 95/18/1142).

3. Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor. Da dies bereits der Inhalt der
Beschwerde erkennen 1dft, war die Beschwerde gemidB § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als
unbegriindet abzuweisen.
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4. Bei diesem Ergebnis eriibrigt sich ein gesonderter Abspruch iiber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Der Antrag auf ersatzlose Aufhebung (auch) des erstinstanzlichen Bescheides der Bundespolizeidirektion
Wien vom 22. Dezember 1994, Z1. IV-400.022/FrB/94, war zuriickzuweisen, da es dem Verwaltungsgerichtshof
an einer diesbeziiglichen Zusténdigkeit fehlt.
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