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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Runge, iiber
die Beschwerde der Z in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers
fir Inneres vom 2. Mérz 1995, Z1. 300.208/2-111/11/95, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
L

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres (der belangten Behorde) vom
2. Mirz 1995 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemil § 5
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufG abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, daB gerade die Notwendigkeit, in einem
ohnedies sensiblen Bereich die weitere Zuwanderung sorgfiltig zu steuern, es erforderlich mache, strenge
MaBstibe an die Beurteilung der gesicherten Unterhaltsmittel von Zuwanderern anzulegen. Diese Beurteilung
zeige im Beschwerdefall, "da gemidl dem Sozialhilferichtsatz des Bundeslandes Wien, die von Thnen
aufgebrachten Mittel nicht ausreichen. Angesichts dieser Differenz kann eine Aufenthaltsbewilligung nicht
erteilt werden".

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn "wegen
Rechtswidrigkeit" kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die den abweislichen Spruch des angefochtenen Bescheides tragende (oben I. 1. wiedergegebene)
Begriindung ist mangels jeglicher einschldgiger Tatsachenfeststellungen nicht nachvollziehbar. Zwar begegnet
die Heranziehung des Sozialhilferechtes des betreffenden Bundeslandes (hier: der Verordnung der Wiener
Landesregierung betreffend die Festsetzung der Richtsitze in der Sozialhilfe, LGBI. Nr. 11/1973 idF LGBI. Nr.
68/1994) fiir die Beurteilung der Frage des nicht gesicherten Unterhaltes fiir die Geltungsdauer der Bewilligung
i.S. des § 5 Abs. 1 AufG keinen Bedenken (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. September 1995, ZL
95/18/0668). Allerdings hat es die belangte Behorde im vorliegenden Fall verabsdumt darzulegen, welchen
monatlichen Betrag als der Beschwerdefiihrerin zur Verfiigung stehende Mittel einerseits und welchen
monatlichen Betrag als richtsatzméBige Gesamtunterstiitzung i.S. der vorzitierten Verordnung andererseits sie als

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R I S Verwaltungsgerichtshof 09.11.1995
u

malgeblichen Sachverhalt ihrer rechtlichen Beurteilung, dal der Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin im
Grunde des § 5 Abs. 1 AufG nicht gesichert sei, zugrunde gelegt hat. Daran dndert auch der Umstand nichts, daf3
die Erstinstanz laut Begriindung ihres Bescheides vom 19. Dezember 1994 von einem der Beschwerdefiihrerin
zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes zur Verfiigung stehenden Betrag in der Hohe von S 224.-- tdglich
(Notstandshilfe des Ehegatten) ausgegangen ist, findet sich doch in der Begriindung des bekdmpften Bescheides
nicht der geringste Anhaltspunkt, dal auch die belangte Behorde diesen Betrag als insoweit wesentliches
Sachverhaltselement festgestellt hiitte.

2. Da nicht auszuschlieBen ist, dal die belangte Behorde bei einem Unterbleiben des aufgezeigten
Verfahrensmangels zu einem anderen (fiir die Beschwerdefiihrerin giinstigen) Ergebnis hitte gelangen konnen,
war der angefochtene Bescheid gemill § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Der Spruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, daf} die
Zuerkennung von Umsatzsteuer neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwandersatz im Gesetz nicht vorgesehen
ist.
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