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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Hnatek und die Hofrite Dr.
Hofinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Fegerl, iiber die Beschwerde des B
in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates
Wien vom 1. September 1995, ZI. UVS-05/F/18/00153/95, betreffend Ubertretung des Wiener
Vergniigungssteuergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 20. Janner 1995 wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen,
es als Geschiftsfithrer einer niher bezeichneten GmbH bis zum 20. Juni 1994 unterlassen zu haben, aus dem im
niher bezeichneten Betrieb durchgefiihrten Vermieten von Bild- und Programmtrigern (Videoverleih) wihrend
des Zeitraumes 1. bis 28. Februar 1994 steuerpflichtige Einnahmen von insgesamt S 156.000,-- termingerecht
zur Vergniigungssteuer einzubekennen und die darauf entfallende Vergniigungssteuer von insgesamt S 15.680,--,
fillig gewesen am 10. Mirz 1994, fristgerecht zu entrichten. Er wurde schuldig erkannt, dadurch diesen
Abgabenbetrag in der Zeit vom 1. Marz 1994 bis 20. Juni 1994 (Datum der Konkurserdffnung) verkiirzt und
dadurch eine Verwaltungsiibertretung begangen zu haben. Er habe dadurch den § 19 Abs. 1 1.V.m. § 17 Abs. 1
des Wiener Vergniigungssteuergesetzes 1987 und i.V.m. § 9 Abs. 1 VStG verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung wurde iiber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von S 7.800,-- (Ersatzarreststrafe 8 Tage)
verhédngt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Nach durchgefiihrter miindlicher Verhandlung bestitigte die belangte Behorde in der miindlichen Verkiindung
des Berufungsbescheides das Straferkenntnis nach § 66 Abs. 4 AVG und gab die wesentlichen
Entscheidungsgriinde bekannt. In der schriftlichen Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheides wurde
das Straferkenntnis gemid § 66 Abs. 4 AVG hinsichtlich der Strafzumessung und der Kostenentscheidung
vollinhaltlich und in der Schuldfrage mit der Abianderung bestitigt, dal der Verkiirzungszeitraum wie folgt zu
lauten habe: "21.3.1994 bis 20.6.1994". In der Begriindung des angefochtenen Bescheides heifit es zu dieser
Abinderung, zur Haftung des handelsrechtlichen Geschiftsfithrers werde bemerkt, dal der Beschwerdefiihrer
laut Auszug aus dem Firmenbuch seit 21. Mérz 1994 Geschiftsfiihrer sei und in der Zeit vom 3. Juli 1991 bis 21.
Mirz 1994 Leopold B. als Geschiftsfithrer der GmbH im Firmenbuch eingetragen gewesen sei. Da die
Abgabenschuld jedoch mit dem Ausscheiden des fritheren Geschiftsfiihrers nicht erloschen, sondern vielmehr
bestehen geblieben sei, sei der Beschwerdefiihrer als Rechtsnachfolger in seiner Funktion als handelsrechtlicher
Geschiftsfiihrer der GmbH verpflichtet gewesen, die fillige Vergniigungssteuer ab 21. Mirz 1994 zu entrichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes
als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht bestraft zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemail § 19 Abs. 1 des Wiener Vergniigungssteuergesetzes 1987 (VGSG) i.d.F. LGBI. fiir Wien Nr. 73/1990,
kundgemacht am 21. Dezember 1990, sind Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem
Betrag von hochstens 300.000,-- S verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 600.000,-- S
zu bestrafen; fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag von mehr als
300.000,-- S fahrlassig oder vorsitzlich verkiirzt wird, sind vom Gericht als Finanzvergehen mit Freiheitsstrafen
bis zu neun Monaten oder mit Geldstrafen bis zum Zweifachen des Verkiirzungsbetrages zu bestrafen; fiir den
Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Monaten festzusetzen.

Der Tatbestand des § 19 Abs. 1 VGSG setzt ein Verhalten (Handlungen oder Unterlassungen) voraus, durch
welches die Steuer verkiirzt wird. Das Verhalten und die Verkiirzung stehen demnach in einem unmittelbaren
Kausalzusammenhang. Zu diesem Verhalten zihlen alle Umstinde, die vorliegen miissen, um die Steuer zu
verkiirzen (vgl. hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1996, ZI1. 94/17/0333).

Der in Rede stehende Straftatbestand ist dem Tatbild nach ein Erfolgsdelikt. Das Tatbild ist dabei auf die
Herbeifiihrung eines Erfolges, der Verkiirzung der Abgabe, entweder durch ein aktives Tun oder pflichtwidriges
Unterlassen (unechtes Unterlassungsdelikt) abgestellt. Eine Verkiirzung liegt in solchen Fillen bereits dann vor,
wenn eine Abgabe unter Verletzung einer Erklarungspflicht nicht zu den vorgesehenen Terminen entrichtet wird.
Mit der Verkiirzung ist auch der Erfolg eingetreten, das Delikt nach der genannten Bestimmung nicht nur
vollendet, sondern auch beendet. Spitere nach Ablauf des vorgesehenen Termins vorgenommene Handlungen
oder weiter andauernde Unterlassungen vermdgen an der bereits eingetretenen Verkiirzung nichts zu dndern. Ein
solches Verhalten nach diesem Zeitpunkt ist auch nicht vom Tatbild erfalit. Vielmehr sind nur die Handlungen
und Unterlassungen erfaflt, die in einem Kausalzusammenhang mit der Verkiirzung stehen. Dies kann bei einem
Verhalten nach bereits eingetretenem Erfolg nicht mehr der Fall sein (vgl. hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1996, ZL1.
94/17/0333).

Die Vergniigungssteuer fiir das Vermieten von Bild- und Programmtrigern (Videoverleih) wihrend des
Zeitraums 1. bis 28. Februar 1994 war gemifl § 17 VGSG bis spitestens 10. Marz 1994 zu erkldren und zu
entrichten. Wurde die Abgabe zu dem vorgesehenen Termin 10. Mérz 1994 nicht erklédrt und nicht entrichtet,
dann wurde sie bereits mit Ablauf dieses Termins verkiirzt. Spitere nach Ablauf dieses Termins andauernde
Unterlassungen sind nicht vom Tatbild des in Rede stehenden § 19 Abs. 1 Vergniigungssteuergesetz erfaf3t. Eine
Person, die erst nach dem Verkiirzungszeitpunkt fiir die Entrichtung der Abgaben verantwortlich wird, darf
daher nicht nach § 19 Abs. 1 Vergniigungssteuergesetz schuldig erkannt werden.

Der Beschwerdefithrer war nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid erst ab 21. Mirz 1994
handelsrechtlicher Geschiftsfilhrer der GmbH und erst ab diesem Zeitpunkt (auch) fiir die
Abgabenangelegenheiten der Gesellschaft verantwortlich. Er war daher fiir die Erkldrung und die Entrichtung
der am 10. Mérz 1994 fillig gewordenen Vergniigungssteuer nicht verantwortlich. Somit konnte er diese Abgabe
auch nicht verkiirzen. Die Nichtentrichtung der Abgaben in einem spiteren Zeitraum, ndmlich zwischen seiner
Bestellung als handelsrechtlicher Geschiftsfithrer am 21. Mérz 1994 und der Konkurser6ffnung am 20. Juni
1994 ist nicht nach § 19 Abs. 1 Vergniigungssteuergesetz strafbar.

Demnach erweist sich der angefochtene Bescheid schon deshalb als rechtswidrig, weil der Beschwerdefiihrer
den ihm vorgeworfenen Tatbestand nicht verwirklicht hat. Ein Eingehen auf den Widerspruch zwischen dem
Spruch des verkiindeten und dem des schriftlich ausgefertigten angefochtenen Bescheides sowie auf das weitere
Beschwerdevorbringen eriibrigt sich deshalb.

Der angefochtene Bescheid war daher gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die Nr. 416/1994.
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