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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck,
Dr. Hofinger, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Fegerl, ber die
Beschwerde des Dr. U, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Steiermérkischen Landesregierung vom 30.
August 1994, ZI. 601754-1/94-zu2, betreffend Interessentenbeitrag flir das Jahr 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 29. Juni 1994 schrieb das Amt der Steierméarkischen Landesregierung dem Beschwerdefiihrer,
einem Rechtsanwalt, gemal § 36 Abs. 1 Steierméarkisches Tourismusgesetz 1992, den Interessentenbeitrag fur
das Jahr 1993 in der H6he von S 450,-- vor. Dieser Bescheid ist gefertigt wie folgt:

"Fir das Amt der Steiermérkischen Landesregierung:
Der Abteilungsvorstand:

(Namenszug K...)

iLA.
(Mag. S... K..)"

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer - soweit im Beschwerdeverfahren von
Relevanz - vor, das Steiermérkische Tourismusgesetz 1992 sei verfassungswidrig und der Landesgesetzgeber
habe die Befugnisse gemall 88 1 ff F-VG 1948 (berschritten. Ferner kénne das Amt der Steierméarkischen
Landesregierung als Hilfsorgan der Behorde niemals Behdrde sein, sodal’ diese Stelle zur Bescheiderlassung gar
nicht befugt oder zustandig gemacht werden konne.

Dieser Berufung gab die belangte Behérde mit der Begriindung keine Folge, der Beschwerdefiihrer be als
Rechtsanwalt eine berufliche Tétigkeit im Sinne des § 2 UStG selbstdndig aus und habe seinen Sitz in einer
Tourismusgemeinde. Er sei als Tourismusinteressent im Sinne des 8 1 Z. 5 Steiermérkisches Tourismusgesetz
1992 anzusehen. Gemal3 Art. 140 B-VG erkenne der Verfassungsgerichtshof lber die Verfassungswidrigkeit
eines Bundes- oder Landesgesetzes. Die belangte Behorde sei daher als Behorde zweiter Instanz nicht befugt, die
VerfassungsmalRigkeit des betreffenden Steiermdrkischen Tourismusgesetzes zu Uberprifen, sondern habe
vielmehr die geltenden Gesetze anzuwenden. Zum Einwand, das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
kénne nicht als Behorde tatig werden, sei auszufiihren, dafl das Amt der Landesregierung grundsatzlich als
Hilfsapparat tatig sei. Es kénne aber auch als behdrdliche Instanz in Unterordnung unter die Landesregierung in
Angelegenheiten der Landesvollziehung fungieren.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunéchst vor ihm erhobenen Beschwerde mit
Beschlu® vom 6. Mérz 1995, B 2087/94-3, ab und trat die Beschwerde mit Beschluf vom 3. Juli 1995, B
2087/94-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der
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Beschwerdeflhrer in seinem Recht verletzt, nicht von einer unzustandigen Behorde zur Zahlung einer Abgabe
rechtsgrundlos herangezogen zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen "formeller und
materieller" Rechtswidrigkeit zu beheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung ist Hilfsapparat von Behdrden, kann aber in bestimmten
Féallen mit Behordeneigenschaft ausgestattet werden (vgl. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2.
Dezember 1981, G 21/79, VfSlg. 9.287, mit weiteren Zitaten, insbesondere

VfSlg. 3.681/1960, im Fall einer Anzeigenabgabe in der Steiermark).

Sofern nach § 35 Abs. 5 die Vorschreibung und Einbringung des Interessentenbeitrages mittels Bescheides
zu erfolgen hat, obliegt dies gemal § 36 Abs. 1 Steiermérkisches Tourismusgesetz 1992 in I. Instanz dem Amt
der Steiermérkischen Landesregierung und in Il. Instanz der Landesregierung (Beitragsbehdrden).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat in erster Instanz somit keineswegs eine "Nichtbehérde",
sondern die zustandige Abgabenbehd&rde entschieden.

Aus der Fertigungsklausel des erstinstanzlichen Bescheides ist zu ersehen, dal3 der Bescheid fiir das Amt
der Steiermarkischen Landesregierung gefertigt wurde und somit dieser Behorde zuzurechnen ist. Wer zur
"Genehmigung” ("Approbation™) berufen ist - wer also z.B. die Unterschrift auf der Urschrift zu leisten hat -,
ergibt sich aus den Organisationsvorschriften (vgl. VfSlg. 12.139/1989); zur Genehmigung ist die Person
berufen, die den behdrdlichen Willen in den betreffenden Angelegenheiten zu bilden hat. Im monokratischen
System ist dies der Behdrdenleiter bzw. das von ihm erméchtigte Organ. Handelt eine Person, die nicht dazu
erméchtigt ist, "fur die Behorde" Bescheide zu erlassen, dann fehlt die abstrakte Kompetenz zu hoheitlichem
Handeln und der gesetzte Akt ist als Bescheid absolut nichtig. Wird blof3 die vorhandene Approbationsbefugnis
Uberschritten, dann ist der genehmigte Akt der Behorde zuzurechnen (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1988,
ZI. 87/17/0245).

Von einem absolut nichtigen "Bescheid” kann daher im Beschwerdefall keine Rede sein. Ob nun bei der
Unterfertigung die Wendung "i.A." anstelle von "i.V." verwendet wurde, ist fur die Bescheidqualitt ohne
Relevanz. Der Zusatz |4t nach auflen bloR erkennen, daR nicht der Abteilungsvorstand selbst den Bescheid
gefertigt hat, trifft aber tber die Berechtigung des Unterfertigenden selbst keine abschlieBende Aussage. Die
Beschwerde erweist sich daher insofern als nicht begriindet.

Nach § 212 Steiermarkische Landesabgabenordnung hat die Berufungsentscheidung (a) die Namen der
Parteien des Berufungsverfahrens und ihrer Vertreter, (b) die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, (c)
den Spruch und (d) die Begriindung zu enthalten. Die Anfihrung der Abgabenverfahrensbestimmung, auf die
sich die Berufungsentscheidung bei der Abweisung ("nicht Folge gegeben") stiitzt, ist nach der Steierméarkischen
Landesabgabenordnung kein Sprucherfordernis. Das Fehlen dieser Bestimmung im Spruch belastet entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers den angefochtenen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit.

Zusammenfassend ergibt sich, dal’ eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht gegeben ist.
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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