R I S 17.04.2000

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
17.04.2000

Geschiiftszahl
95/17/0018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hnatek sowie Senatsprisident Dr.
Puck und die Hofrite Dr. Hofinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Keller, iiber die Beschwerde

1.)der S, 2.) der F, 3.) der C, 4.) des H und 5.) des G, alle vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 2. Dezember 1994, Z1. Gem - 6913/38 - 1994 - Keh,
betreffend Vorschreibung einer ergidnzenden Kanalanschlussgebiihr (mitbeteiligte Partei: Gemeinde E, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- sowie
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1992, ZI. 91/17/0104, hob der Verwaltungsgerichtshof den an die
beschwerdefiihrenden Parteien ergangenen Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 18.
September 1990 betreffend die Vorschreibung einer ergidnzenden Kanalanschlussgebiihr in Hohe von S 92.268,--
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Im ersten Rechtsgang des Abgabenverfahrens war nicht geklart
worden, ob das Hallenbad, auf welches sich die Vorschreibung der ergénzenden Kanalanschlussgebiihr unter
anderem bezogen hatte, tatsichlich im KellergeschoB liegt, sodass damals nicht feststand, ob sich eine Anderung
der Berechnungsgrundlage ergeben hat. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte aus, dass es bei Beurteilung dieser
Frage nicht auf die bloBe Bezeichnung im baubehordlichen Bewilligungsbescheid, in der Niederschrift iiber die
Bauverhandlung oder im Bauansuchen ankommt, sondern allein darauf, ob die Ré&umlichkeiten (im
Beschwerdefall das Hallenbad) tatsdchlich nach baurechtlichen Vorschriften im Kellergeschof3 ldgen. Dariiber
hinaus trug der Gerichtshof der belangten Behorde auf, im fortgesetzten Verfahren auch die Frage eines
allfilligen ungerechtfertigten Missverhiltnisses der erginzenden Kanalanschlussgebiihr zum Wert der die
Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft und zu dem fiir die Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen
zu erortern.

1.2. Im zweiten Rechtsgang gab die belangte Behorde in Ausiibung ihres Aufsichtsrechtes mit Bescheid vom
24. Februar 1993 der Vorstellung der Beschwerdefiihrer statt und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde.

1.3. Die Abgabenberufungsbehorde der Gemeinde leitete in der Folge zu den vom Verwaltungsgerichtshof als
noch kldrungsbediirftig angesehenen Fragen ein erginzendes Ermittlungsverfahren ein. Mit Schreiben vom 8.
Mirz 1993 wurde das Bezirksbauamt Steyr ersucht, eine Stellungnahme abzugeben, ob das Hallenbad nach den
Bestimmungen der Oberdsterreichischen Bauordnung tatsdchlich im Erdgeschof} liege; ergénzend dazu wurden
mit Schreiben des Biirgermeisters vom 29. Juni 1993 ein Bauplan, eine Baubewilligung und zwei
Beniitzungsbewilligungen, die gegenstindlichen Bauwerke betreffend, iibermittelt. Ebenso wurden die
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20. April 1993 davon verstindigt, dass auf ihrer Liegenschaft am 5. Mai
1993 ein Lokalaugenschein mit dem Amtssachverstindigen des Bezirksbauamtes Steyr stattfinden solle. Die
Beschwerdefiihrer untersagten mit Schreiben vom 27. April 1993 ausdriicklich das Betreten ihrer Grundstiicke,
da alle Fakten aus den Pliénen entnommen werden konnten und "diverse Bausachverstindige des
Bezirksbauamtes Steyr mehrmals auch in letzter Zeit die Raumlichkeiten besichtigt hitten". Gleichzeitig wurde
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die Einbringung einer Klage auf "Einhaltung der seinerzeitigen Vereinbarung (1976)" gegen die mitbeteiligte
Gemeinde in Aussicht gestellt, weshalb auch aus diesem Grund eine Besichtigung nicht mehr "angebracht" sei.

Das Bezirksbauamt gab zur schriftlichen Anfrage der Abgabenbehorde am 9. Juli 1993 eine Stellungnahme
ab, wonach anlisslich einer (Anm.: ein anderes Gebédude auf der Liegenschaft betreffenden) Bauverhandlung am
14. Juni 1993 festgestellt worden sei, dass sich das Schwimmbecken und der das Schwimmbecken umgebende
Raum iiber Geldnde befinden. Der dazugehorige anschlieBende Gebdudetrakt (Garderoben und Spielraum),
welcher sich auf gleicher Ebene mit dem Schwimmbecken befinde und einen Teil der gesamten Anlage darstelle,
liege nahezu zur Génze unter Geldnde. Im gegebenen Fall lidgen daher ca. 50 % des Geschof3es unter Gelidnde,
sodass dieses GeschoB} eindeutig als Kellergeschof3 zu beurteilen sei.

Mit der Priifung der Angemessenheit der erginzenden Kanalanschlussgebiihr wurde Dipl. Ing. R. (ein
staatlich befugter und beeideter Zivilingenieur fiir Bauwesen) beauftragt. Unter Heranziehung des Bescheides
der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Oktober 1987, des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 1992, ZI1. 91/17/0104, sowie eines Schreibens des Bezirksbauamtes Steyr vom 9. Juli 1993 und
Bauplidnen ohne Angaben des Verfassers kam Dipl. Ing. R. in seiner Berechnung vom 24. August 1993 unter der
Annahme von mittleren Errichtungskosten von S 19.000,--/m2 fiir ein Hallenbad/einen Dachgeschof3ausbau bzw.
S 15.000,--/m2 fiir ein Einfamilienhaus zum Schluss, dass der verfahrensgegenstindliche Hotelbetrieb durch
Vorschreibung einer ergidnzenden Kanalanschlussgebiihr in Relation zu dem aus der Anlage entstehenden
Nutzen offenbar weniger belastet werde als eine Familie, deren Einfamilienhaus um diesen Gebiihrenbetrag an
den Kanal angeschlossen wiirde. Sowohl das Schreiben des Bezirksbauamtes vom 9. Juli 1993 als auch jenes des
Dipl. Ing. R. vom 24. August 1993 wurde den Beschwerdefiihrern von der mitbeteiligten Partei am 30. August
mit dem Ersuchen, dazu eine Stellungnahme abzugeben, iibermittelt.

Die Beschwerdefiihrer teilten in ihrer Stellungnahme vom 14. September 1993 der Abgabenbehdrde mit,
dass die behordlichen Beurteilungen augenscheinlich falsch seien und dass eine ordnungsgemifle Besichtigung
des von der Ermittlung betroffenen Hallenbades ergeben hitte, dass dieses zur Génze iiber Geldnde liege. Nicht
nur das Schwimmbecken, sondern auch der umgebende Raum, der Ruheraum und die Garderobe sowie der
grofite Teil des Spielraumes ligen zweifelsfrei und selbst fiir einen Laien ersichtlich iiber Geldnde. Lediglich ein
kleiner Teil des Spielraumes am hinteren Ende sei wegen der oberhalb liegenden Sitzterrasse eingeschiittet.
Weder die Oberosterreichische Bauordnung noch die Oberdsterreichische Bauverordnung enthielten eine exakte
Definition, wann von einem Geschof} als Kellergeschof3 gesprochen werden konne. Die Stellungnahme des
Bezirksbauamtes werde nicht als Grundlage fiir die vom Verwaltungsgerichtshof geforderte Ergdnzung des
Ermittlungsverfahrens anerkannt; beim Schreiben des Dipl. Ing. R. handle es sich um kein Gutachten, dieser sei
auch kein Sachverstindiger fiir Liegenschaftsbewertung. Der von Dipl. Ing. R. angestellte Vergleich zwischen
dem streitgegenstindlichen Hallenbad bzw. dem DachgeschoBBausbau und einem Einfamilienhaus entspreche in
keine Weise dem Liegenschaftsbewertungsgesetz. Die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
11. Dezember 1992 aufgetragenen eigenen Ermittlungen miissten von geeigneten Sachverstindigen durchgefiihrt
werden.

Uber schriftliches Ersuchen der Abgabenbehorde (Schreiben vom 28. September 1993) gab die
Baurechtsabteilung der Oberosterreichischen Landesregierung eine (abstrakte) Rechtsauskunft, was unter
"Kellergescho3" bzw. "ErdgeschoB" verstanden werden konne. Demnach gebe es nach der im
Beschwerdezeitpunkt geltenden Rechtslage keine (explizite) Definition bzw. Begriffsbestimmung fiir Keller-
und Erdgeschof3. Aus einzelnen Bestimmungen konne abgeleitet werden, dass ein in den Hang reichendes oder
nur zum Teil tiber Geldnde liegendes Geschof} als Kellergeschof3 gelte. Dieses aus der - damaligen - Rechtslage
blo implizit ableitbare Begriffsverstindnis solle im Oberosterreichischen Bautechnikgesetz festgeschrieben
werden. Demnach konne jedes auch nur teilweise unter Gelidnde liegende Geschofl eines Gebidudes im
baurechtlichen Sinn als Kellergeschofl gewertet werden. Die Baurechtsabteilung der Oberdsterreichischen
Landesregierung gehe, auch wenn das Bautechnikgesetz noch nicht gelte, von dieser Begriffsbestimmung des
Kellergeschof3es aus.

Im Akt erliegt weiters ein Schreiben des Oberosterreichischen Gemeindebundes vom 16. November 1993,
in dem dieser der Abgabenbehorde vorschligt, vor Ort erneut eine Besichtigung und eine entsprechende
Befundaufnahme durch einen bautechnischen Sachverstindigen zu veranlassen.

Die Abgabenbehorde teilte mit Schreiben vom 15. Februar 1994 den Beschwerdefiihrern neuerlich mit, dass
am 4. Mirz 1994 ein weiterer Lokalaugenschein mit einem Amtssachverstindigen des Bezirksbauamtes Steyr
anberaumt werde. Diesen haben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25. Februar 1994 erneut untersagt.
Dieses Schreiben lautet:

"Der Ortsaugenschein des 4.3.1994, 8.00 Uhr, wird untersagt.

Es wird von unserem Hausrecht Gebrauch gemacht und den Herren dieser Kommission das Betreten
unserer Grundstiicke verboten.

Bereits am 9.7.1993, Gem-159/131-1993 Lui, hat das Bauamt Steyr ein der Gemeinde (...) gefilliges
Gutachten abgegeben. Wie in unserem Schreiben vom 14.9.1993 klar dargelegt, war dieses Schreiben total
falsch. Es ist nicht anzunehmen, dass dieses Amt bzw. der Sachverstindige nun im 2. Versuch objektiv und
richtig befinden wird.
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Der wahre Sachverhalt wurde der Gemeinde anhand der Plidne genau dargelegt und es wire an der Zeit,
dass auch der rechtswidrige Bescheid des Biirgermeisters vom 22.10.1987 aufgehoben wird. Weiters wird auf
die bereits in dieser Angelegenheit eingeleitete Zivilklage verwiesen."

Das Gutachten des Bezirksbauamtes Steyr vom 7. Mirz 1994 kommt zum Schluss, dass das GeschoB, in
dem sich das Hallenbad befindet, als Kellergescho zu bezeichnen sei. Hinsichtlich eines allfilligen
Missverhiltnisses der strittigen Anschlusskosten in Hohe von S 92.268,-- im Sinne des § 1 Abs. 3
Interessentenbeitrige-Gesetz 1958, LGBI. fiir Oberosterreich Nr. 28 (im Folgenden: IBG 1958), errechnet das
Gutachten in Anwendung der Alternativkostenmethode die Kosten fiir die Errichtung einer Kleinkldranlage nach
der ONORM B 2502. Die Kosten fiir die Errichtung einer solchen Kleinkliranlage wiirden sich demnach auf S
413.107,-- (ohne Beriicksichtigung des Hallenbades) bzw. rund S 500.000,-- (bei Beriicksichtigung des
Hallenbades samt der erforderlichen Errichtung einer Ableitung und eines Vorfluters) belaufen. Ein
Missverhiltnis zu den von der mitbeteiligten Gemeinde geforderten Anschlusskosten sei daher nicht gegeben.
Diese Gutachten wurden den Beschwerdefithrern am 9. Mérz 1994 zur Stellungnahme tibermittelt; diese gaben
eine neuerliche Stellungnahme ab, in der insbesondere die fachliche Eignung des Amtssachverstindigen in
Zweifel gezogen wurde.

1.4. Mit Bescheid vom 31. Mai 1994 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 22. Oktober 1987 ab und begriindete diesen
Ausspruch (auf Grundlage des vorstehend dargestellten und in der Bescheidbegriindung wiedergegebenen
Ermittlungsverfahrens sowie der Gutachten vom 24. August 1993 und vom 7. Mirz 1994) damit, dass das
Hallenbad nach baurechtlichen Vorschriften im Kellergeschof} liege und von einem Missverhiltnis im Sinne des
§ 1 Abs. 3 IBG 1958 keine Rede sein konne.

1.5. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung. Es wird darin ausgefiihrt, der Biirgermeister hétte
das Ermittlungsverfahren gefithrt, er sei somit ein befangenes Verwaltungsorgan. Ebenso sei der
Amtssachverstindige L. "als Sachverstindiger der Gemeinde titig"; dessen Vorgangsweise widerspreche dem
Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes. Aus den Unterlagen gehe "zweifelsfrei" hervor, dass das Hallenbad nicht
als Kellergeschof8 angesehen werden konne. Dem Vorwurf der Verfahrensverzogerung sei von Seiten der
Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, dass zwischen Bescheid der Aufsichtsbehdrde und der neuerlichen
Entscheidung des Gemeinderates 15 Monate gelegen seien. Die von den Beschwerdefithrern "bewiesene
Tatsache", dass es sich beim Hallenbad um kein Kellergescho3 handle, habe zur Folge, dass eine ergidnzende
Kanalanschlussgebiihr nicht mehr vorgeschrieben werden konne. Die im Wege der Kostenermittlung so
genannter "AlternativmaBBnahmen" beurteilte Frage eines allfilligen Missverhiltnisses der erginzenden
Kanalanschlussgebithr zum Wert der die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft und zu dem fiir die
Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen sei rechtlich nicht gedeckt. Ebenso sei das Gutachten des Dipl.
Ing. R. unschliissig. Da ein Hallenbad fiir einen Hotelbetreiber iiberhaupt keinen positiven Nutzen bringe und
nur ein "enormer Kostenfaktor" sei, konne es nicht als Aktivposten eines Hotels bezeichnet werden. Bei der
Vorschreibung der ergénzenden Kanalanschlussgebiihr fiir den Dachbodenausbau seien zwei mit Holz
ausgekleidete Kammern fiir einfache Schlafgelegenheiten abzuziehen, da diese "bereits 1978" geschaffen
worden seien.

1.6. Die Oberosterreichische Landesregierung wies die Vorstellung mit Bescheid vom 2. Dezember 1994
(dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid) als unbegriindet ab. Die urspriingliche
Aufhebung des Bescheides der Vorstellungsbehorde durch den Verwaltungsgerichtshof sei nur deswegen erfolgt,
weil nicht geklart gewesen sei, ob das Hallenbad im Kellergescho3 oder im Erdgeschof3 liege. Die
Gemeindeabgabenbehorden hitten ergénzende Ermittlungen durchgefiihrt, welche ergeben hitten, dass das
Hallenbad im Kellergeschof3 liege. Dies sei in der Begriindung des angefochtenen Bescheides einwandfrei
dargelegt worden.

Die Verneinung eines ungerechtfertigten Missverhéltnisses der ergdnzenden Kanalanschlussgebiihr zum
Wert der Liegenschaft und zu dem fiir die Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen sei im Bescheid des
Gemeinderates zutreffend begriindet worden. Die Vorstellungsbehorde finde keinen Anlass, das hiebei
verwendete Zahlenmaterial und die getroffenen Schlussfolgerungen, welche sich auf das schliissige Gutachten
des Bezirksbauamtes Steyr vom 7. Mirz 1994 sowie auf das Gutachten des Dipl. Ing. R.R. vom 24. August 1993
stiitzten, in Frage zu stellen.

Der Bescheid des Gemeinderates sei auch formell richtig zu Stande gekommen, weil der Biirgermeister
seine Befangenheit wahrgenommen und an der Beratung und Beschlussfassung nicht teilgenommen habe. Dass
das Ermittlungsverfahren vom Gemeindeamt als Hilfsorgan des Gemeinderates durchgefiihrt worden sei, konne
nicht als rechtswidrig angesehen werden.

1.7. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
sich die beschwerdefithrenden Parteien durch den bekdmpften Bescheid in ihren Rechten "auf richtige
Anwendung der Kanalgebiihrenordnung der Gemeinde E., des Oberdsterreichischen
Interessentenbeitrigegesetzes, der OO Gemeindeordnung, der OO Bauordnung sowie in ihren aus der
Oberosterreichischen Landesabgabenordnung und der OO Gemeindeordnung erflieBenden Rechten auf ein
mingelfreies Verfahren verletzt erachten. Insbesondere seien die § 1, § 2 Abs. 2, 3 und 6, § 5 Abs 2
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Kanalgebiihrenordnung sowie § 1 Abs. 2 und 3 und § 4 Oberdsterreichisches Interessentenbeitrigegesetz (IBG)
verletzt".

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde, eine Gegenschrift.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Zur Beschwerdebehauptung, das Ermittlungsverfahren sei rechtswidriger Weise von einer unzustindigen
Behorde gefiihrt worden, weil der Biirgermeister der mitbeteiligten Partei fiir den Gemeinderat eingeschritten
sei, geniigt ein Hinweis auf § 37 Abs. 1 der Oberosterreichischen Gemeindeordnung 1979, LGBI. Nr. 119 (im
Folgenden: 00 GdO 1979), wonach die Geschifte der Gemeinde durch das Gemeindeamt besorgt werden,
dessen Vorstand der Biirgermeister ist. Da die Gemeinde verpflichtet ist, behordliche Aufgaben durch das
Gemeindeamt zu vollziehen (vgl. Neuhofer, Gemeinderecht2, 168, mwH), und der Biirgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde nur in seiner Funktion als Vorstand des Gemeindeamtes eingeschritten und die
behordlichen Zwischenerledigungen unterfertigt hat (den Beschwerdefiihrern wurde im Schreiben vom 20. April
1993 ausdriicklich mitgeteilt, dass der Gemeinderat mit der Angelegenheit befasst ist), bestehen gegen diese
Vorgangsweise und die Zurechnung dieser Erledigungen als verfahrensleitende Anordnungen des Gemeinderates
(der Abgabenbehorde zweiter Instanz) keinerlei Bedenken.

2.2. Gleiches gilt fiir die behauptete Befangenheit des Biirgermeisters gemif} § 54 (gemeint wohl § 53) Abs. 1
lit. d OO LAO. Der Biirgermeister hat an der Beratung und Abstimmung des Gemeinderates iiber die Berufung
nicht teilgenommen. Es lag eine Befangenheit daher nicht vor, weil dem Biirgermeister im Rechtsmittelverfahren
infolge Nichtmitwirkung an der Willensbildung der Kollegialbehtrde (Nichtteilnahme an der Beratung und
Stimmenthaltung) keine unmittelbare Entscheidungsgewalt zugekommen ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 754,
zum vergleichbaren § 76 BAO, mwH).

2.3. Ebenso geht die Riige der Befangenheit des Amtssachverstindigen L. ins Leere. Zwar finden geméal §
139 Abs. 1 OO LAO die Vorschriften iiber die Befangenheit auch auf den Sachverstindigen sinngemiB
Anwendung, doch ist aus den Verwaltungsakten nicht ersichtlich, dass auf den Amtssachverstindigen ein
Befangenheitsgrund des § 53 Abs. 1 OO LAO zutrife.

Obwohl den Beschwerdefiithrern im Verfahren das Recht offen stand, den Sachverstindigen gemif3 § 139
Abs. 2 00 LAO - wonach Sachverstindige von den Parteien abgelehnt werden konnen, wenn diese Umstinde
glaubhaft machen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstindigen in Zweifel stellen -
abzulehnen, haben sie es unterlassen, einen solchen Antrag zu stellen, und lediglich unsubstantiiert ausgefiihrt,
der Sachverstindige "wolle der Gemeinde einen Gefallen tun, und habe das geschrieben, was die Gemeinde
horen wollte", bzw. "verstehe die gestellte Aufgabe nicht". Da von den Beschwerdefiihrern ein ausdriicklicher
und formlicher Ablehnungsantrag nicht gestellt wurde (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1871, zum vergleichbaren §
179 BAO) und, wie schon gesagt, ein Befangenheitsgrund auch sonst nicht ersichtlich ist, durfte sich die
belangte Behorde, ohne Verfahrensvorschriften zu verletzen, auf die vom Amtssachverstindigen gewonnenen
Beweisergebnisse stiitzen.

2.4. Wie der Gerichtshof bereits im Vorerkenntnis vom 11. Dezember 1992, ZI1. 91/17/0104, ausgefiihrt hat,
kommt es fiir die Zugehorigkeit von Raumlichkeiten zum Kellergeschof} allein darauf an, ob die Raumlichkeiten
tatsdchlich nach baurechtlichen Vorschriften im Kellergeschof liegen.

2.4.1. Die im Zeitpunkt der von der belangten Behorde angenommenen Tatbestandsverwirklichung im Jahr
1987 in Geltung gestandene O.6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 (im Folgenden: OO BauO), enthielt - anders
als das O.6. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 - noch keine gesetzlichen Begriffsdefinitionen, im Besonderen
noch keine Legaldefinition der Begriffe "Erdgeschofl" und "KellergeschoB3". Der Begriff des KellergeschofBes
wurde allerdings in § 28 der OO BauO aus 1976 verwendet. Nach § 28 Abs. 1 leg. cit. betraf die
Schutzraumbaupflicht den Neubau von Gebduden mit wenigstens einem KellergeschoB, die fiir den Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, sowie den Zu- und Umbau solcher Gebidude, sofern der Zu- bzw. Umbau ein
KellergeschoB betraf. Durch die Novelle LGBI. Nr. 82/1983 kam es zu einer Neufassung der Regelung iiber
Schutzraumbauten. Nach dem AB 279/1983 BIgLTOO 22. GP zur O.6. Bauordnungsnovelle 1983 wurde im
Gegensatz zur bisherigen Rechtslage "auf eine Bezugnahme auf den Bestand eines Kellergeschof3es verzichtet,
da es diesbeziiglich vielfach zu Gesetzesumgehungen gekommen ist. Weiters soll die Verpflichtung nur mehr
beim Neubau von Gebiuden, nicht mehr bei Um- und Zubauten bestehen.”" In den § 28 Abs. 2 OO BauO wurde
als zweiter und dritter Satz durch die Novelle LGBI. Nr. 82/1983 folgende Bestimmung aufgenommen:

"Ausgenommen von der Verpflichtung zum Schutzraumbau sind Gebdude mit hochstens zwei Geschossen
iiber dem Erdboden und einem ausgebauten Dachgeschofl mit nicht mehr als insgesamt drei Wohnungen
einschlieBlich Gebidude in verdichteter Flachbauweise mit hochstens drei Geschossen (zwei Geschosse iiber dem
Erdboden und einem ausgebauten Dachgeschof3), auch wenn sie als Teile einer Gesamtanlage errichtet werden.
Bei Gebduden in Hanglage gelten in den Hang reichende Geschosse nicht als solche tiber dem Erdboden."

Aus dieser Regelung wurde hinsichtlich des Begriffes des "Geschosses iiber dem Erdboden", das ist des
Erdgeschosses oder Parterres, klar zum Ausdruck gebracht, dass darunter nur solche Geschosse verstanden
wurden, die zur Génze iiber Gelidnde liegen, es also nicht darauf ankommt, dass sie etwa nur iiberwiegend tiber
Gelidnde liegen. Trifft diese gesetzliche Voraussetzung nicht zu, ist ein Kellergeschof3 gegeben.
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Dieses Begriffsverstindnis hat der Gesetzgeber sodann - freilich nach dem hier relevanten
Abgabenbemessungszeitpunkt - im O.6. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994, in den neu in das Gesetz
aufgenommenen Legaldefinitionen des § 2 positiviert. § 2 Z. 25 lit. b und c lauten:

"25. GeschoB:

a) ...

b) Erdgeschol3: das erste oder einzige Geschol3 eines Gebdudes, bei dem die FuBbodenoberkante allseits
mindestens 15 cm iiber dem angrenzenden kiinftigen Geldnde liegt;

c) Kellergeschof3: ein GeschoB3, das zur Ginze oder in Teilen (z.B. bei Gebiduden in
Hangbauweise) in das umliegende, kiinftige Geldnde reicht;
d)

Nach dem Ausschussbericht zu dieser Bestimmung AB 435/1994 BlgLTOO 24. GP wurden bei den
Definitionen der einzelnen Begriffe die in langjdhriger Praxis, in der Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts, in geltenden ONORMEN und in Legaldefinitionen von Bauvorschriften anderer
Bundeslidnder entwickelten Begriffsbestimmungen beriicksichtigt. Neben den in dieser Bestimmung
angefiihrten "(Verbal-)Legaldefinitionen" seien zur besseren Verstindlichkeit und ndheren Auslegung
dieser Erlduterungen auch grafische Darstellungen angeschlossen worden; dabei handle es sich
hauptsédchlich um (technische) Begriffe, die auch verbal nicht hinreichend abgegrenzt werden konnten. Die
im Ausschussbericht zu § 2 Z. 25 wiedergegebene grafische Darstellung entspricht nun hinsichtlich des
Kellergeschosses und des Erdgeschosses ("KG" und "EG") der verbal ausgedriickten Definition.

Es ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die Gemeindeabgabenbehorden und die belangte
Behorde in ihrem rechtlichen Verstindnis - im Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde dies
noch offen gelassen - davon ausgegangen sind, dass ein Erdgeschof3 schon nach der hier anzuwendenden
Rechtslage vor dem O.6. Bautechnikgesetz aus dem Jahr 1994 nur dann gegeben war, wenn seine
Fulbodenkante zur Génze iiber dem angrenzenden Geldnde lag, ein Kellergeschofl hingegen auch dann
vorlag, wenn es nur zum Teil (z.B. bei Hanglage) in das umliegende Gelédnde reichte.

24.2. Da nach dem Vorerkenntnis bei Vorschreibung der erginzenden Kanalanschlussgebiihr von den
tatsichlichen baulichen Gegebenheiten auszugehen war, hat - nach Aufhebung des urspriinglichen Bescheides
des Gemeinderates und Zuriickverweisung der Rechtssache - der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei einen
Lokalaugenschein angesetzt, um iiber die tatsdchlichen Gegebenheiten Beweis aufzunehmen. Darauthin haben
die Beschwerdefithrer das Betreten ihrer Grundstiicke zum Zwecke eines Lokalaugenscheines unter
Klagsdrohung untersagt. Die Abgabenbehorde war daher auf Grund des Verhaltens der Beschwerdefiihrer
gezwungen, auf die vorhandenen Plandokumente und Beniitzungsbewilligungen als Beweismittel
zuriickzugreifen. Fiir das Verfahren bezeichnend ist es, dass die Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme vom
19. September 1993 die auf Grundlage der vorhandenen Unterlagen getroffenen vorldufigen rechtlichen
Beurteilungen der Abgabenbehorde mit der Begriindung riigten, dass "eine ordnungsgeméfle Besichtigung des
von der Ermittlung betroffenen Hallenbades" ein anderes Beweisergebnis hitte ergeben miissen, obwohl sie
selbst das Betreten der Liegenschaft untersagt und auf die bereits im Gemeindeamt aufliegenden Dokumente
verwiesen haben. Im Bemiihen, den verwaltungsgerichtlichen Auftrigen dennoch nachzukommen, hat der
Gemeinderat der mitbeteiligen Partei neuerlich einen Lokalaugenschein fiir den 4. Mirz 1994 angesetzt,
woraufthin die Beschwerdefiithrer erneut "von ihrem Hausrecht Gebrauch gemacht" und das Betreten der
Grundstiicke untersagt haben. Da die Beschwerdefiihrer ihrer Mitwirkungspflicht im Abgabenverfahren - die
ihnen moglich und zumutbar war - nicht nachgekommen sind, hat die Abgabenberufungsbehorde ihren Bescheid
zu Recht auf das Gutachten des Amtssachverstindigen gestiitzt. Uberdies hat der Amtssachverstindige seine
Aussagen nicht nur auf die vorhandenen Plandokumente, sondern auch auf personliche Wahrnehmungen
anldsslich einer Bauverhandlung am 14. Juli 1993 (ein anderes Bauwerk auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer betreffend) gestiitzt. Im entsprechenden Schreiben des Bezirksbauamtes vom 9. Juli 1993,
welches den Beschwerdefiihrern ebenfalls zur Stellungnahme iibermittelt wurde, wurde ausgefiihrt, dass sich das
Schwimmbecken bzw. der umgebende Raum iiber Geldnde befindet, der dazugehorige anschlieBende
Gebidudetrakt (mit Garderoben und Spielraum), welcher sich auf gleicher Ebene mit dem Schwimmbecken
befindet und einen Teil der gesamten Anlage darstellt, jedoch nahezu zur Génze unter Geldnde liegt. Da die
Beschwerdefiihrer somit ihrer Mitwirkungspflicht im Abgabenverfahren nicht nachgekommen (zu den
vergleichbaren Bestimmungen der BAO siehe Stoll, BAO-Kommentar, 1354 zum § 119 BAO sowie 1890 zu §
183 BAO) und auch den behordlichen auf Sachverstindigengutachten gegriindeten Feststellungen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, begegnet die rechtliche Beurteilung, dass das GeschoB3, in dem
auch das Hallenbad gelegen ist, als Kellergescho3 qualifiziert wird, keinen Bedenken.

Dieses Ergebnis der rechtlichen Beurteilung (ausgehend von dem festgestellten Sachverhalt, dass der an das
Schwimmbecken anschlieBende Gebiudetrakt unter Gelinde liege) trife im Ubrigen auch unter
Beriicksichtigung des von den Beschwerdefithrern selbst geschilderten Sachverhaltes zu, wonach "der
iiberwiegende Teil dieses Baukorpers iiber Geldnde liegt und lediglich ein kleiner Bereich in den Hang gebaut
wurde" (Stellungnahme vom 14. September 1993) bzw. "der weitaus iiberwiegende Teil des Hallenbades nicht
im Keller liegt" (Beschwerde S. 2). Denn aus diesem von den Beschwerdefiihrern geschilderten Sachverhalt
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ergibt sich im Umkehrschluss, dass ein Teil des Hallenbades als Kellergeschof3 anzusehen ist. Dies ist aber fiir
die Qualifikation des gesamten Geschof3es als Kellergeschof} als ausreichend anzusehen.

2.5. Nach der Rechtsprechung zu § 1 Abs. 3 IBG 1958 stellt diese Vorschrift einen an die Abgabenbehorden
gerichteten Gesetzesbefehl dar; sie haben in Anwendung des in der Beitragsordnung des Gemeinderates
festgelegten objektiven Teilungsschliissels dafiir zu sorgen, dass durch dessen Modifikation im Einzelfall die
durch den unbestimmten Rechtsbegriff "wirtschaftliches Missverhiltnis zum Wert der die Beitragspflicht
begriindenden Liegenschaft" einerseits und "aus der Anlage oder Einrichtung fiir die Liegenschaft entstehenden
Nutzen" andererseits gezogenen Grenzen nicht tiberschritten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1986,
Z1. 86/17/0028, mwH). Im Lichte dieser Rechtsprechung geht daher auch das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen ins Leere. Die Frage des Missverhiltnisses der Beitragspflicht zum Wert der
Liegenschaft ist sachverhaltsbezogen zu 16sen (vgl. erneut das eben zitierte Erkenntnis vom 23. Mai 1986),
wobei eine Bezugnahme auf das Bewertungsgesetz 1955 nicht vorgesehen ist und sich aus § 1 des
Bewertungsgesetzes ergibt, dass der vorliegende Sachverhalt nicht in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes
fallt. Dem Auftrag einer sachverhaltsbezogenen Priifung ist die Abgabenbehorde durch Einholung eines
schliissigen Sachverstandigengutachtens durch Dipl. Ing. R. nachgekommen, dem die Beschwerdefiihrer im
Abgabenverfahren ebenfalls nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind.

Uberdies hiitte die von den Beschwerdefithrern intendierte "Ertragswertberechnung" hinsichtlich des
Hallenbadzubaus zur Folge, dass fiir Liegenschaften, auf denen Hallenbidder errichtet sind, die aus einer
Kanalisationsanlage zweifellos einen hohen Entsorgungsnutzen ziehen, keine Kanalanschlussgebiihr
vorgeschrieben werden diirfte, weil diese, wenn sie zu einem Hotelbetrieb gehoren, (isoliert betrachtet) hdufig
keinen betriebswirtschaftlichen Reinertrag abwerfen. Gerade ein solches Auslegungsergebnis setzte sich mit der
Rechtsprechung zu § 1 Abs. 3 IBG 1958 in Widerspruch. Denn bei der Priifung der durch § 1 Abs. 3 zweiter
Satz IBG 1958 vorgesehenen Beschrinkung kommt es nicht darauf an, in welcher Weise der Abgabepflichtige
die Liegenschaft tatsidchlich nutzt, sondern nur darauf, zu welcher Nutzung sich die Liegenschaft (das Gebidude)
auf Grund ihrer (seiner) objektiven Beschaffenheit im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabepflicht eignet. Es
kommt demnach auf den der - gesamten - Liegenschaft entstehenden Nutzen an, und nicht auf den Nutzen, der
aus einem Teil der Anlage dem jeweiligen Eigentiimer entsteht (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai
1986 sowie das zu einer ergidnzenden Kanalanschlussgebiihr ergangene Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI.
91/17/0165).

2.6. Zum Beschwerdevorbringen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides im Hinblick auf einen Ubergabsvertrag vom 7. Janner 1993 nicht mehr Miteigentiimerin
der Liegenschaft war, und auch die Zweit- und der Fiinftbeschwerdefiihrer ab 25. Mirz bzw. 2. September 1992
nicht mehr Eigentiimer der Liegenschaft waren, ist auf § 3 Abs. 1 00 LAO zu verweisen. Da der Tatbestand, an
den die Abgabenvorschrift ankniipft, bereits im Jahr 1987 durch Erteilung der Beniitzungsbewilligung fiir das
Hallenbad bzw. das Dachgeschof} verwirklicht wurde, die behaupteten Eigentiimerwechsel jedoch nach diesem
Zeitpunkt stattgefunden haben, haftet dem Bescheid auch aus diesem Blickwickel keine Rechtswidrigkeit an.

2.7. Aus den dargelegten Erwidgungen ergibt sich daher, dass die beschwerdefiihrenden Parteien durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war daher infolgedessen gemil3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2.8. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 VwGG in Verbindung
mit Art. I Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

2.9. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung
der Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 17. April 2000
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