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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HoR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, ber die
Beschwerde des W in X, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Finanzen vom 13. April 1995, ZI. 11 3410/1-111/1a/95, betreffend Versetzung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Gruppeninspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund;
bis zu der von ihm bekampften Versetzung war seine Dienststelle die Zollwachabteilung X, Vorarlberg.

Mit Schreiben der Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg (Dienstbehdrde erster Instanz) vom 29. November
1994 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 38 Abs. 4 BDG 1979 verstandigt, dafl seine Versetzung zur
Zollwachabteilung Y mit Wirksamkeit vom 19. Dezember 1994 aus wichtigen dienstlichen Interessen
beabsichtigt sei.

Hiezu erklarte der Beschwerdefiihrer, dal er mit einer Versetzung aus familidren und sozialen Griinden
sowie wegen § 40 Abs. 2 BDG 1979 nicht einverstanden sei. In einem weiteren Schreiben vom 20. Dezember
1994 sprach sich der Beschwerdefiihrer neuerlich gegen seine Versetzung aus und erkldrte, auch keine
Wohnsitzanderung zu beabsichtigen.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 1994 sprach die Dienstbehdrde erster Instanz wie folgt ab:

"Sie werden gemal § 38 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, von Amts wegen
mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 von der Zollwachabteilung X zur Zollwachabteilung Y versetzt.
Gleichzeitig werden Sie mit der Funktion eines Grenzkontrollbeamten betraut.

Eine Berufung gegen diesen Bescheid hat gemaR § 38 Abs. 5 des genannten Gesetzes aufschiebende
Wirkung."

Zur Begrindung wird nach Darstellung des bereits wiedergegebenen Vorverfahrens und einer
Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen fiir eine qualifizierte Verwendungsénderung (§ 40 Abs. 2 BDG
1979 - wird nédher dargestellt) weiter ausgefihrt, im Zeitraum 1992 bis 31. Oktober 1994 sei der
Beschwerdefihrer insgesamt 139 Arbeitstage krank gemeldet gewesen. Diese Absenzen hatten sich in 16 von
einander unabhéngige "Krankenstdnde" vorwiegend wegen Depressionen, Magenbeschwerden, Erkéltungen und
Nervenbeschwerden geteilt. Wegen der vielen Krankenstdnde sei seitens der zustandigen Dienststelle die
Glaubwirdigkeit einer tatsdchlichen Krankheit des Beschwerdefiihrers angezweifelt worden. Dies habe im Laufe
der Zeit zu Spannungsverhaltnissen nicht nur zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Kollegenschaft, sondern
ganz besonders zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Vorgesetzten gefiihrt. Nach eigenen Angaben des
Beschwerdeflihrers habe er sich im Jahre 1992 in psychiatrischer Behandlung befunden. Die Dienstbehdrde
erster Instanz habe sich aufgrund der vorliegenden Berichte der Vorgesetzten veranlafit gesehen, ein
vertrauensarztliches Gutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie einzuholen. Mit der Begutachtung sei der
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gerichtlich beeidete Sachverstandige Dr. G, Facharzt fiir Psychiatrie, betraut worden. In seinem Gutachten vom
24. Februar 1993 habe er festgestellt, da der Beschwerdefiihrer multiple psychosomatische Stérungen in
hypochondrischer Weise in den Vordergrund stelle. Damit erziele der Beschwerdefiihrer einen
"Krankheitsgewinn" in Form eines unverhaltnisméaBig lange dauernden "Krankenstandes", der nicht mehr
ausreichend begriindbar sei. Zwar liefe sich zur Zeit immer noch ein neurasthenisch, hyperdsthetischer
Schwéchezustand und eine chronische Lumbalgie feststellen, doch sei damit keine wesentliche Beeintrachtigung
der gesundheitlichen Gesamtverfassung oder eine psychosoziale Behinderung gegeben. Das Verhalten des
Beschwerdeflhrers in bezug auf diese "Krankenstdnde" habe im Laufe der Zeit unter den Bediensteten der
Zollwachabteilung X eine groRe Unruhe verursacht, sodal3 eine gedeihliche Zusammenarbeit nicht mehr méglich
erscheine. Besonders zugespitzt habe sich dieses Spannungsverhaltnis im Laufe der Zeit zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Leiter der Zweigstelle X. Diesem obliege die Fachaufsicht Uber den
Beschwerdefiihrer; ein effizientes Arbeiten beim Fehlen eines Mindestmalies an gegenseitigem Vertrauen mache
nicht nur die Arbeitsbeziehung zwischen dem Beschwerdefilhrer und dem Leiter der Zweigstelle unmdglich,
sondern stelle den Nahrboden fur Demotivation und Frustration der tbrigen Bediensteten dieser Dienststelle dar.
Die Dienstbehdrde habe sich aufgrund dieser nicht mehr tragbaren Situation gezwungen gesehen, dem
Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 1. November 1994 bis auf weiteres zur Zollwachabteilung Y als
Grenzkontrollbeamten zum Dienst zuzuteilen.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die Behtrde erster Instanz in der Begrindung ihres Bescheides
weiter aus, das wichtige dienstliche Interesse sei ausschliel3lich nach objektiven Merkmalen zu beurteilen und
nicht danach, inwieweit der Beamte diese Momente schuldhaft herbeigefiihrt habe. Ein wichtiges dienstliches
Interesse werde jedenfalls dann beruhrt, wenn eingetretene objektiv festgestellte Tatsachen (hier: das Vorliegen
eines durch den Gesundheitszustand beeinfluBten dienstlichen  Spannungsverhéltnisses bei der
Zollwachabteilung X) den Schlu3 rechtfertigten, daB der Wille oder die Fahigkeit zur Erfullung der durch die
Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgabe nicht oder nicht mehr gegeben sei. Eine Versetzung umfasse sowohl
das Abziehen eines Beamten von seiner bisherigen Verwendung als auch die Zuweisung einer neuen
Verwendung. Fir die Versetzung reiche es aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden
Abschnitte bestehe. Eine Verpflichtung zur Gegenlberstellung der dienstlichen Interessen sei dem Gesetz nicht
zu entnehmen. Zu der Interessensabwagung nach § 38 Abs. 3 BDG 1979 sei festzustellen, dal persdnliche,
familidre und soziale Verhdltnisse zwar zu beriicksichtigen seien, aber flr sich allein die Unzul&ssigkeit der
Versetzung nicht bewirken kdonnten. Der Beschwerdefiihrer habe im brigen nicht klar zum Ausdruck gebracht,
was fir soziale und familidren Griinde vorherrschten, die einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil fir ihn
hatten erkennen lassen. Die Entfernung zwischen dem Wohnort und der neuen Dienststelle (ca. 8 km), sei nicht
so grof3, daB ein mit der Versetzung verbundener wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil offenkundig ware. Die
Tatsache, dal} der Beschwerdefiihrer seine frihere Dienststelle, welche ca. 1 km von seiner Wohnung entfernt
gelegen gewesen sei, grundsétzlich immer mit dem eigenen Kraftfahrzeug aufgesucht habe, trage dazu bei,
diesen durch die Versetzung entstehenden geringfugigen materiellen Mehraufwand, der fir sich alleine noch
keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil darstellen kdnne, auf einen nicht mehr erwéhnenswerten Umstand
zu reduzieren. Uber Aufforderungen der Dienstbehdrde, ob der Beschwerdefiihrer seinen Wohnort in den neuen
Dienstort verlegen werde, habe der Beschwerdefiihrer lediglich betont, da er mit seiner Versetzung nicht
einverstanden sei und daher auch nicht beabsichtige, den Wohnsitz zu &ndern. Auch der Hinweis auf § 40 Abs. 2
BDG 1979 konne nicht ins Treffen gefiihrt werden. (- In der weiteren Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides setzt sich die Dienstbehdrde erster Instanz mit den im Ubrigen fur den Beschwerdefiihrer véllig
bedeutungslosen Tatbestandsvoraussetzungen des § 40 Abs. 2 BDG 1979 néher auseinander -).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und brachte vor:

"Eine Dienstversetzung zur Zollwachabteilung Y wirde unweigerlich eine Dienstverrichtung im Wechseldienst
nach sich ziehen, was meinen derzeitigen gesundheitlichen Zustand (der schon im jetzt angefochtenen Bescheid
vom 22.12.1994 beschrieben wurde) erheblich verschlechtern wiirde.

Ein é&rztliches Attest, in dem beurkundet wird, dal mir die zusatzliche korperliche Belastung eines
Wechseldienstes gesundheitlich nicht zumutbar ist, wird binnen 2 Wochen nachgereicht.

Auch liegen gewichtige familidre Griinde vor, die eine Dienstverrichtung mit regelméRg beginnender und
endender Arbeitszeit fur dulerst wichtig erscheinen lassen:

Mein Vater erkrankte im Jahr 1994 an Zungen-, Mundboden-, und Lymphdriisenkrebs, was auch schon im Jahr
1994 zu 2 Operationen flhrte und ihn in der Folge zum schweren Pflegefall machte. Seine Pflege kann von
meiner 75-jahrigen Mutter aufgrund eigener, altersbedingter Gebrechlichkeit nicht mehr voll Gbernommen
werden, weshalb nun auch im verstarkten Malle meine Mithilfe von Noten ist.

Eine fursorgliche und auch regelméaRige Pflege kann nur dann gewahrleistet werden, wenn ich meinen Dienst zu
einheitlichen, regelmaRigen Zeiten beginnen und beenden kann, was somit die Dienstverrichtung im
Wechseldienst ausschliefit.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 06.09.1995
]

Weiters sei angefuhrt, dal durch eine Dienstversetzung zur Zollwachabteilung Y mir auch erhebliche finanzielle
Mehrkosten erwachsen wiirden, miRte doch die Wegstrecke X(Wohnsitz) - Y, die 20 km betragt, mindestens 25
x/Monat zuriickgelegt werden, was meine jetzt schon angespannte finanzielle Situation, welche durch in der
Vergangenheit durchgefiihrte Investitionen in die Naturalwohnung K-Strae 12, X(Heizungsinstallation,
Badezimmerrenovierung, etc; Kosten: ca. 300.000,--) noch verschlechtern wiirde.

Aus oben angefiihrten Grinden bitte ich Sie hoflichst und eindringlichst, von einer Dienstversetzung zur
Zollwachabteilung Y abzusehen und mir somit die Mdglichkeit zu geben, das aus verschiedensten, in der
Vergangenheit liegenden Griinden angespannte Arbeitsklima zwischen dem Zweigstellenleiter der Zweigstelle X
und meiner Person zu verbessern."

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung nicht statt, anderte aber den
Spruch dahingehend ab, daB die Versetzung erst mit der Zustellung des angefochtenen Bescheides wirksam
wird.

Zur Begrindung wird nach Darstellung des Verfahrensablaufes und der Rechtslage im wesentlichen weiter
ausgefiihrt, wie der Beschwerdefiihrer selbst eingerdumt habe bestehe zwischen ihm und dem Zweigstellenleiter
ein "aus verschiedensten, in der Vergangenheit liegenden Grinden angespanntes Arbeitsklima". Dieses
Spannungsverhaltnis sei tatsachlich gegeben und sei in den letzten Jahren so verscharft worden, dal ein
gedeihliches Zusammenarbeiten zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Vorgesetzten nahezu unmaoglich
sei. Dazu k&men noch die zahlreichen "Krankenstdnde” des Beschwerdefuhrers, die zu einem vermehrten
Arbeitsanfall fur die fir den Beschwerdefiihrer “einspringenden Kollegen" gefiihrt und daher auch keine
Besserung des Arbeitsklimas hinsichtlich der Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern mit sich gebracht habe.
Wie aus dem Gutachten des Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. G hervorgehe, sei beim
Beschwerdefiihrer zwar eine erhohte Depressionsbereitschaft festzustellen, die u.a. zu multiplen
psychosomatischen Stérungen fiuhre, die der Beschwerdefuhrer in hypochondrischer Weise in den Vordergrund
stelle. Damit erziele der Beschwerdefiihrer - laut Gutachten - einen "Krankheitsgewinn™ in Form eines
unverhéltnisméRig lang dauernden "Krankenstandes", der nicht mehr ausreichend begriindbar sei. Im Ubrigen sei
beim Beschwerdefiihrer keine wesentliche Beeintréchtigung der gesundheitlichen Gesamtverfassung oder eine
psychosoziale Behinderung gegeben, welche ihn hindern wiirde, seinen angestammten Beruf als
Zollwachebeamter auszuiiben. In einer weiteren arztlichen Bestatigung des Facharztes fur Neurologie und
Psychiatrie Dr. K werde angefuhrt, daR der Beschwerdefiihrer bedingt durch die Nachtdienste an massiven
Schlafstérungen leide, die zu einem chronischen Erschopfungszustand gefiihrt hatten. Dazu sei zu bemerken, dal}
der Beschwerdeflhrer seit 1. November 1994 und weiter ab 1. Janner 1995 der Zollwachabteilung Y
dienstzugeteilt gewesen sei, jedoch den gréBten Teil dieser Zeit sich im "Krankenstand" befunden habe. Der
angebliche Erschdpfungszustand kénne daher nicht von einer Dienstverrichtung abgeleitet werden. Dazu komme
noch, daf’ die genannte Dienststelle in der Zeit vom 24.00 Uhr bis 5.00 Uhr fiir den Grenzubertritt geschlossen
sei und daher fiir die Zeit von 0.30 Uhr bis 5.00 Uhr keine Dienste eingeteilt seien; von einem durchgehenden
Nachtdienst kénne also nicht gesprochen werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner stadndigen Rechtsprechung festgestellt habe, kdnne ein
dienstliches Spannungsverhaltnis zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiter, das iberdies schon seit Jahren bestehe,
sehr wohl ein dienstliches Interesse an einer Versetzung begriinden. Der Dienststellenleiter sei unter Aufsicht der
Dienstbehdrde verpflichtet, fur einen geordneten Dienstbetrieb zu sorgen. Wenn die Zusammenarbeit mit einem
Mitarbeiter - aus welchen Griinden auch immer - nicht mdglich sei, so seien die dienstrechtlichen Konsequenzen
zu ziehen. Das Ersuchen des Beschwerdefiihrers, ihm die Mdglichkeit zu geben, das angespannte Arbeitsklima
nunmehr zu verbessern, musse von vornherein als aussichtslos angesehen werden, weil bisher vom
Beschwerdefihrer keine Bereitschaft zu einer Anpassung zu erkennen gewesen sei.

Was die Entfernung des Wohnortes des Beschwerdefiihrers zu seinem neuen Dienstort (weniger als 10 km
je Richtung) betreffe, sei anzufiihren, daB sich dies durchaus im Bereich des Zumutbaren halte; ein groBer Teil
der Berufstatigen ware froh, keinen weiteren Arbeitsweg zuriicklegen zu missen. Sicher sei es angenehmer und
billiger, wenn die Arbeitsstatte fast "ums Eck" sei, was beim Beschwerdefihrer bisher der Fall gewesen sei. Aus
dem nunmehrigen Arbeitsweg kdnne dem Beschwerdefiihrer aber kein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil
erwachsen. Was den Einwand des Beschwerdefiihrers der Pflege und Unterstitzung seiner alten und kranken
Eltern betreffe, sei entgegenzuhalten, dall der Dienstplan in der neuen Dienststelle des Beschwerdefiihrers ihm
sicherlich die Mdglichkeit gebe, diesen Verpflichtungen nachzukommen, wenngleich ihm wahrscheinlich nicht
taglich die gleichen Zeiten hierfir zur Verfugung stehen wirden. Die verh&ltnismaRig geringe Entfernung
zwischen Wohnort und neuem Dienstort kénne jedenfalls nicht als wesentliches Hindernis angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 237 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, i.d.F. des Besoldungsreformgesetzes BGBI. Nr. 550/1994, sind
am 1. Janner 1995 anhangige Versetzungsverfahren, die nach § 38 in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 1994
geltenden Fassung eingeleitet worden sind, nach den bisherigen Vorschriften zu Ende zu fiihren. Im
Beschwerdefall wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben seiner Dienstbehérde vom 29. November 1994 von
der beabsichtigten Versetzung i.S.d. § 38 Abs. 4 BDG 1979 in Kenntnis gesetzt.

Da bereits mit der Verstandigung das Versetzungsverfahren eingeleitet worden ist, findet im
Beschwerdefall - wovon die Behorde zutreffend ausgegangen ist - das BDG 1979 i.d.F. vor dem
Besoldungsreformgesetz Anwendung.

Nach § 38 Abs. 1 BDG 1979 liegt eine Versetzung vor, wenn der Beamte innerhalb des Ressorts einer
anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird. Eine Versetzung von Amts wegen ist nach
Abs. 2 der genannten Bestimmung zul&ssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Bei einer
Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind nach Abs. 3 der genannten Bestimmung die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlicksichtigen. Eine Versetzung ist
unzuléssig, wenn sie fiir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein
anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verflgung steht.

GemaR § 38 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen also nur zuldssig, wenn ein
wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Dieses wichtige dienstliche Interesse, das eine Versetzung
zuléssig macht, ist ausschlieBlich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der
betroffene Beamte diese Momente schuldhaft herbeigefiihrt hat (stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 2. Mdrz 1981, Slg. N.F. Nr. 10.386/A).

Liegt ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung vor, so wird damit dem Schutzzweck der
Versetzungsregelung, namlich ein unsachliches Vorgehen der Behédrde zu verhindern, Geniige getan (vgl.
beispielsweise Erkenntnis vom 18. Méarz 1985, ZI. 83/12/0178).

Ausgehend davon, daB eine Versetzung sowohl das Abziehen eines Beamten von seiner bisherigen
Verwendung als auch die Zuweisung zu einer neuen Verwendung enthélt, ist es fiir die RechtmaRigkeit einer
Versetzung ausreichend, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Akte besteht (stdndige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 22. Janner 1987, Slg. N.F.
Nr. 12.383/A).

Die Behdrde hat ihre dienstlichen MalRnahmen nicht vorrangig an den Interessen der Bediensteten, sondern
an den Interessen des Dienstes zu orientieren. Aus 8§ 38 BDG 1979 kann nicht abgeleitet werden, dal die
Personalplanung einer ganzen Personalgruppe im einzelnen dargelegt werden mu (vgl. das bereits vorher
zitierte Erkenntnis).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat als ein solches wichtiges dienstliches Interesse, das
eine Versetzung rechtfertigt, auch das Vorliegen von wesentlichen Konflikten und Spannungen zwischen
Beamten einer Dienststelle gewertet (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Februar 1984, ZI.
83/12/0056).

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf, nicht ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des § 38 BDG 1979 von Amts wegen versetzt zu werden, durch unrichtige
Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung das Parteiengehér und die
Bescheidbegriindung verletzt.

Der Beschwerdefiihrer bringt insbesondere vor, er habe in seiner Berufung zwar das angespannte
Arbeitsklima zugegeben, aber auch sein Bemiihen um Besserung zugesagt. Es sei aus dem Verfahren nicht zu
ersehen, auf welche Beweisergebnisse und welche konkreten Tatsachenannahmen sich die Behauptung der
mangelnden  Anpassungsbereitschaft  seinerseits  stutzten. Schon aufgrund der erstinstanzlichen
Bescheidbegriindung sei nicht faBbar, was die effektiven Auswirkungen auf den Dienst sein sollten; es bleibe die
Frage offen, ob es sich in Wahrheit nicht doch nur um eine das Emotionale betreffende Unbequemlichkeit der
Beteiligten handle. Die belangte Behdrde versuche nicht nur keinerlei Prézisierung, sondern gehe noch tber die
erstinstanzlichen Annahmen hinaus, indem sie gerade eine Unmdglichkeit der Zusammenarbeit unterstelle. Dies
sei aber beweismalig Uberhaupt nicht gedeckt; auch ansonsten enthalte weder die Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides noch die Begrindung des angefochtenen Bescheides die vom Gesetz verlangte
Darstellung der Beweisergebnisse und eine Beweiswirdigung. Dies héange offensichtlich damit zusammen, daf3
entsprechende Erhebungen Uberhaupt nicht gepflogen worden seien, jedenfalls nicht unter Gewéhrung des
Parteiengehdrs. Bei Vermeidung dieser Méngel wére die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangt, dall zwar ein
Spannungsverhéltnis bestehe, dal? dieses jedoch ein zielfiihrendes und erfolgreiches dienstliches Arbeiten nicht
behindere, weil die Dienstpflichten korrekt eingehalten worden seien. Es wére weiters hervorgekommen, daf} das
bisherige Spannungsverhéltnis in keiner Weise vom Beschwerdefiihrer zu vertreten sei, weil er seine
Dienstpflichten immer genau eingehalten und auch ein einwandfreies Verhalten gezeigt habe, sodal® es
ausschlieBlich rechtswidrige Auffassungen und Handlungen seitens der Vorgesetzten gewesen seien, die zu
allfalligen Spannungen geflhrt hatten. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers weise die
Begrindung des angefochtenen Bescheides eine Undeutlichkeit und eine Unvollstandigkeit auf. Die
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Undeutlichkeit betreffe die Frage der Nachtdienste. Die belangte Behorde habe zwar ausgefiihrt, dal an der
neuen Dienststelle des Beschwerdefiihrers fur ihn in der Zeit vom 24.00 Uhr bis 5.00 Uhr kein Dienst anfalle;
das schlieRe jedoch Nachtdienste auBerhalb dieser Stunden nicht aus. Richtig ware festzustellen gewesen, dal
der Beschwerdefihrer auf seinem neuen Arbeitsplatz solche Nachtdienste zu machen habe. Die
Unvollstdndigkeit bestehe darin, daR die belangte Behdrde in bezug auf das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte
arztliche Attest Dris. K vom 9. Janner 1995 nicht die darin enthaltene Aussage erdrtert habe, dal? eine geregelte
tagliche Dienstzeit fur den Beschwerdefthrer aus gesundheitlichen Grinden notwendig sei. Dazu wére richtig
festzustellen gewesen, daB der Beschwerdefiihrer an der neuen Dienststelle keine regelmaRige, sondern nur eine
stark schwankende Arbeitszeit zu absolvieren habe.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Insoweit die Behorde die verfliigte Personalmaflnahme auf dem wichtigen dienstlichen Interesse des
Vorliegens eines Spannungsverhaltnisses stiitzt, setzt die Annahme eines solchen Spannungsverhaltnisses die in
einem ordnungsgemélRen Verwaltungsverfahren unter Einbeziehung des betroffenen Beamten getroffenen
Feststellungen (ber die Umsténde, die zu diesem Spannungsverhéltnis geflihrt haben, voraus. Denn, wenn es an
solchen Feststellungen fehlt, ware der Beamte in der Frage der Versetzung von X seiner Vorgesetzten bzw.
seiner Kollegen abhangig. Derartige in der subjektiven Sphare liegende, einer Rechtskontrolle unzuganglichen
Momente, muissen durch Fakten objektiviert werden, ansonst wirde dies nicht dem Sinn des
Versetzungsschutzes entsprechen. Diese Uberlegung hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere im
Zusammenhang mit der Storung des Vertrauensverhéltnisses (vgl. beispielsweise Erkenntnis vom 24. Mérz
1993, ZI. 92/12/0070) zum Ausdruck gebracht, gleiches gilt aber auch fiir die Behauptung des Vorliegens eines
Spannungsverhaltnisses.

Wenn sich aus dem Verfahren ergibt, dal die (Mit-)Ursache der Spannungen zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Vorgesetzten in haufigen "Krankenstdnden™ des Beschwerdefuhrers zu suchen ist,
so stellt die Versetzung fir sich allein weder eine adéquate Rechtsfolge einer allfalligen Rechtswidrigkeit noch
eine Losung des zugrundeliegenden Problems dar. Sollte der Verdacht bestehen, daf? die "Krankenstande" des
Beschwerdefihrers nicht berechtigt waren, dal also rechtlich keine Dienstunféhigkeit gegeben war, mite dies
wohl vorrangig zu anderen dienstrechtlichen bzw. besoldungs- und allenfalls disziplinarrechtlichen Folgen
fihren.

Ungeachtet dieser im Zusammenhang mit dem behaupteten Spannungsverhéltnis angestellten Uberlegung
ist es aber denkbar, dal} bei bestimmten dienstlichen Téatigkeiten die volle gesundheitliche Eignung des Beamten
erforderlich ist (vgl. Erkenntnis vom 19. September 1979, ZI. 1271/79) und deren Einschrénkung, die sich etwa
in haufigen Dienstverhinderungen wegen Erkrankung zeigt, ein wichtiges dienstliches Interesse darstellt, das
eine Versetzung rechtfertigt. Es geht aber nicht an, aus dem Umstand haufiger "Krankenstande" allein, bei denen
nicht einmal zweifelsfrei feststeht, dall sie (allenfalls zum Teil) ungerechtfertigt gewesen sind, ein
Spannungsverhaltnis mit den Vorgesetzten bzw. Mitarbeiter zu begrinden und darin das wichtige dienstliche
Interesse an einer Versetzung zu sehen.

Darlber hinaus hat der Beschwerdefilhrer im Verwaltungsverfahren eine drztliche Bestatigung eines
Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vorgelegt, in der dieser dem Beschwerdefiihrer Schlafstérungen und
einen chronischen Erschépfungszustand wegen der Nachtdienste diagnostiziert und weiter ausfihrt:

"Um einen schweren Gesundheitsschaden zu vermeiden wére eine geregelte Dienstzeit nur tagsuber
notwendig"

Mit diesem drztlichen Gutachten setzt sich die belangte Behorde aber nur hinsichtlich des ersten Teiles
auseinander und trifft die Aussage, daB der Beschwerdefiihrer den gréfiten Teil der in Frage kommenden Zeit
ohnehin wegen Krankenstandes keinen Nachtdienst geleistet hat und der Grenzubertritt von 0.30 Uhr bis 5.00
Uhr geschlossen ist, sodall von einem durchgehenden Nachtdienst nicht gesprochen werden kann. Abgesehen
davon, daB die Argumentation der Behorde hinsichtlich des Erschopfungszustandes keine klare Aussage ergibt,
geht sie aber Uberhaupt nicht auf die zweite Aussage des vorgelegten Gutachtens, ndmlich die Gefahr einer
Gesundheitsschadigung beim Beschwerdefiihrer, ein. Auch wenn die Versetzung 6rtlich gesehen nur einen
geringflgigen Eingriff in die Lebensumstande des Beschwerdefiihrers darstellt und diesem Umstand im Rahmen
einer Berlicksichtigung nach 8 38 Abs. 3 BDG 1979 wohl keine entscheidende Bedeutung zukommen wird,
rechtfertigt die Geringfligigkeit der Auswirkungen der Versetzung auf die Interessenssphdre des
Beschwerdeflhrers allein noch nicht die verfugte PersonalmalBnahme. Insbesondere fiir den Einsatz des
Beschwerdefiihrers im Rahmen von Nachtdiensten (auch wenn dieser unterbrochen ist) héatte es einer
entsprechenden Auseinandersetzung mit dem von ihm vorgelegten fachérztlichen Gutachten bedurft.

Die Behdrde hat daher der sie nach §8 58 und 60 des geméalR § 1 Abs. 1 DVG anwendbaren AVG treffenden
Feststellungs- und Begriindungspflicht nicht entsprochen.

Der angefochtene Bescheid muBte daher gemaR & 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.
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Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG i. V.m. der Pauschalierungsverordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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