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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HoR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, uber die
Beschwerde des Dr. K in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Finanzen vom 21. Méarz 1995, ZI. 55
5110/5-11/15/95, betreffend Bemessung des Ruhegenusses nach dem Pensionsgesetz 1965, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund der Beschwerde, des angefochtenen Bescheides und der sonstigen
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen von folgendem Sachverhalt aus:

Der 1934 geborene Beschwerdefuihrer steht als Hofrat in Ruhe seit 1. J&nner 1995 in einem o&ffentlich-
rechtlichen Pensionsverhéltnis zum Bund. Er gehort zum Kreis der rechtskundigen Bediensteten im Sinne des §
24 VWGG. Seine letzte Dienststelle war die Finanzlandesdirektion fiir Steiermark (im folgenden: FLD).

Noch als Beamter des Dienststandes richtete der Beschwerdefiihrer an die FLD folgendes Schreiben vom
29. November 1994:

"Betreff: Versetzung in den Ruhestand durch Erkl&rung
Ich erklare hiermit, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen.

Meine Versetzung in den Ruhestand mdge spatestens mit Ablauf des Monates Dezember 1994, also mit Ablauf
des 31.12.1994, bewirkt werden.

Erganzungshalber ist noch entscheidungsrelevant fiir den Dienstgeber anzufiihren (siehe Beilage):

Mein Gesundheitszustand hat besonders in den letzten Wochen einen Status erreicht, der rasches Handeln
erfordert. Ich leide wiederholt an plétzlich auftretenden Schlafstérungen von oft mehreren Stunden, sodaR ich ab
28.11.1994, wenn auch nur in geringen Dosen, vom Arzt verordnete Psychopharmaka zu mir nehme bzw.
nehmen muR.

Ich hoffe, nicht nur fur mich, sondern ganz besonders flir meine Familie, daf der schon vor Monaten gebuchte
Ersatzurlaub (fir Sommer) auf Gran Canaria, beginnend mit 30.12.1994 (wir muf3ten im Sommer auf unseren
Urlaub verzichten, da mein Sohn bei einem Motorradunfall sich einen Kndchelbruch zugezogen hatte und in der
Folge eine Woche Liegegips und wéhrend weiterer funf Wochen Gehgips verordnet bekam), vielleicht wieder
meine Psyche ins positive Lot bringt.

Egal, wie immer andere {iber mich befinden sollten, subjektiv fir mich und meine Familie hoffe ich, mit dieser
Erklarung das Richtige getan zu haben.
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Herzlichen Dank noch dem Dienstgeber, ich habe gerne gearbeitet, auch fir mich kommt das Dienstende,
resultierend aus dem vorher Gesagten ganz Uberraschend, doch ich meine, fir mich und meine Familie im
grofRen und ganzen die richtige Entscheidung getroffen zu haben."

Diesem Schreiben war als Beilage der Bescheid der FLD vom 2. Mai 1969 betreffend Anrechnung von
RuhegenuRvordienstzeiten angeschlossen, der unter Punkt b) die gemaR § 55 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965
(PG) bedingt erfolgte Anrechnung bestimmter Zeiten enthélt.

In der Folge reichte der Beschwerdefuhrer die &rztliche Bestitigung seines Hausarztes Dr. B. vom 30.
November 1994 nach. Dr. B. teile darin u.a. mit, daf es im Jahr 1991 erstmals zum Auftreten eines depressiven
Zustandbildes beim Beschwerdefiihrer gekommen sei, sodal} eine Psychopharmakatherapie eingeleitet werden
mufite. Es sei zwar zu einer Besserung der Depression gekommen; bei auch nur geringfiigigen StreRsituationen
sei es immer wieder zu einer akuten Exacerbation des Krankheitsbildes gekommen. Da durch die geringe
Belastbarkeit des Beschwerdefihrers auch schon kleine Anlésse zu psychosomatischen Beschwerden fihrten, sei
es in letzter Zeit zu einer drastischen Verschlechterung der Symptome gekommen. Der im 61. Lebensjahr
stehende Beschwerdefiihrer tibe eine mit Verantwortung und StreR verbundene Funktion aus, die fiir ihn nicht
mehr bewaéltigbar sei und gesundheitliche Schéden zur Folge haben kénnte. "Aus medizinischer Allgemeinsicht
ist daher festzustellen, dal3 ein Eintritt des Patienten in die Pension zu empfehlen ist, da andernfalls bleibende
Folgen psychischer bzw. organischer Art zu beflirchten wéren."

Mit Schreiben vom 22. Dezember 1994 (dem Beschwerdefiihrer am 2. Februar 1995 zugestellt) sprach der
Bundesminister fir Finanzen dem Beschwerdefiihrer seinen Dank und seine Anerkennung fur dessen langjahrige
ausgezeichnete Dienstleistung in der Finanzverwaltung aus. Dieses Schreiben beginnt mit den Worten:

"Sie haben durch Ihre Erklarung vom 29. November 1994 nach § 15 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, lhre Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des Monates Dezember
1994 bewirkt."

Die gleiche Wertung der Mitteilung des Beschwerdefiihrers vom 29. November 1994 findet sich (mit im
wesentlichen gleichen Worten) auch im Schreiben des Présidenten der FLD vom 9. Janner 1995, mit der der
Prasident seinerseits dem Beschwerdefiihrer seinen Dank und seine Anerkennung fiir dessen Wirken im
Direktionsbereich der FLD aussprach und unter anderem darauf hinwies, der ihm ab 1. Janner 1995 gebihrende
Ruhegenul? werde vom Bundesrechenamt (BRA) bemessen und bekanntgegeben werden.

Mit Bescheid vom 11. Janner 1995 stellte das BRA fest, dem Beschwerdefiihrer gebiihre geméaR 8§ 3 bis 7
PG vom 1. Janner 1995 an ein Ruhegenu in Hohe eines bestimmten (ziffernm&Rig umschriebenen) Betrages
(monatlich/brutto). Der Begriindung ist zu entnehmen, daf die Behorde erster Instanz unter Hinweis auf den
Bescheid der FLD vom 2. Mai 1969 und der Rundungsregel nach 8 6 Abs. 3 PG von einer ruhegenuRRfahigen
Gesamtdienstzeit des Beschwerdefiihrers von 34 Jahren ausging und dementsprechend ihrer Berechnung 98 v.H.
der Ruhegenubemessungsgrundlage zugrunde legte.

In seiner Berufung beantragte der Beschwerdefiihrer "die ruhegenuf3fadhige Gesamtdienstzeit mit 100 v.H.
der Ruhebemessungsgrundlage" festzusetzen. Zwar habe er in seinem Schreiben vom 29. November 1994 die
Erklarung um Versetzung in den Ruhestand abgegeben; im dritten Absatz dieses Schreibens sei aber aulerdem
eine fiir den Dienstgeber entscheidungsrelevante Tatsache (betreffend seinen Gesundheitszustand) angefiihrt
worden, die nach der Lage des Falles eine Anrechnung aller RuhegenuRvordienstzeiten zur Folge hatte.
AuRerdem habe der Beschwerdefiihrer tber Aufforderung des Vizepréasidenten der FLD (der auch Vorstand der
Personalabteilung sei) am 1. Dezember 1994 eine drztliche Bestatigung nachgereicht. In einem im Dezember mit
einem Organwalter des Ministeriums gefilhrten Telefongesprach sei ihm allerdings vorgehalten worden, auf
Grund der zeitlichen Gegebenheiten (Ende Dezember 1994) sei eine é&rztliche Diagnose durch den
Vertrauensarzt nicht mehr arrangierbar gewesen. Zweifellos kénne eine knappe zeitliche, gesetzlich aber
erlaubte Terminsetzung ein Problem fur die entscheidende Behdrde darstellen; dies enthebe jedoch den
Organwalter nicht seiner Verpflichtung zur allfalligen Uberprifung eines strittigen oder méglicherweise
zweifelhaften Sachverhaltes. Abgesehen davon, wire eine Uberpriifung des &rztlichen Attestes bzw. des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers bei entsprechender Reaktion der Behdrde ohne Schwierigkeiten
durch den Vertrauensarzt der Dienstbehorde erster Instanz moglich gewesen. Es sei zumindestens Pflicht der
Behorde gewesen, nachvollziehbar festzustellen, warum die Voraussetzungen fur eine bedingte Anrechnung
fehlten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Mérz 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdeflihrers ab und bestétigte gemaR § 66 Abs. 4 AVG den erstinstanzlichen Bescheid. In ihrer
Begriindung fiihrte sie aus, der Bemessung des Ruhegenusses des Beschwerdefiihrers sei eine Gesamtdienstzeit
von 34 Jahren, 4 Monaten und 15 Tagen, das seien rund 34 Jahre (Anmerkung: nach der Rundungsregel des § 6
Abs. 3 PG) zugrunde gelegt worden, die sich aus der ruhegenuRfahigen Bundesdienstzeit des Beschwerdefiihrers
und den mit Bescheid der FLD vom 2. Mai 1969 UNBEDINGT angerechneten RuhegenuBvordienstzeiten
zusammensetze. Nach Darlegung der Rechtslage und des bisherigen Verwaltungsgeschehens wies die belangte
Behorde darauf hin, fiir die Entscheidung, ob die dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der FLD vom 2. Mai
1969 BEDINGT angerechneten RuhegenulRvordienstzeiten fur die Bemessung zu berticksichtigen seien, komme
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es darauf an, nach welcher gesetzlichen Bestimmung der Beschwerdeflihrer aus dem Dienststand ausgeschieden
sei. Dies sei fiir die Pensionsbehorde eine Vorfrage, zu deren Entscheidung sie nicht berufen sei. Sei die
Vorfrage von der zustdndigen Behdrde entschieden worden, seien die fur die Bemessung zustandigen Behdrden
gebunden. Dem Personalakt des Beschwerdefiihrers sei zu entnehmen, dal3 die zustdndige oberste Dienstbehdrde
das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 29. November 1994 letztlich als Erklarung im Sinne des § 15 Abs. 2
BDG 1979 gewertet habe. Auch aus dem Dekret des Bundesministers fur Finanzen vom 22. Dezember 1994
gehe dies hervor. Das BRA sei daher vollig zu Recht zum Schlul} gekommen, daB die VVoraussetzungen fir die
Berlicksichtigung der bedingt angerechneten RuhegenuRvordienstzeiten nicht gegeben seien. Es lage namlich
weder ein Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des 65. Lebensjahres nach dem Jahr der Geburt des
Beschwerdefihrers nach § 13 BDG 1979 noch eine Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit nach
§ 14 BDG 1979 vor; daher seien die von der FLD bedingt angerechneten RuhegenuBvordienstzeiten des
Beschwerdefihrers bei der Ermittlung des ihm gebuhrenden Ruhegenusses nicht zu beriicksichtigen gewesen.
Die weiteren vom Beschwerdefilhrer vorgebrachten Einwendungen richteten sich in Wahrheit gegen die
Vorgangsweise der Aktivbehdrde; sie seien fiir den Bemessungsstreit ohne Bedeutung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 13 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), tritt der Beamte
mit Ablauf des 65. Jahres nach dem Jahr seiner Geburt in den Ruhestand.

Nach § 14 Abs. 1 leg. cit. ist der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn er

1. dauernd dienstunfahig oder

2. infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens ein Jahr vom Dienst abwesend und dienstunfahig ist.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist der Beamte dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen

Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erflllen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehdrde

kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner

korperlichen und geistigen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine

personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

Nach Abs. 5 dieser Bestimmung wird die Versetzung in den Ruhestand mit Rechtskraft des Bescheides

oder dem darin festgesetzten spéteren Tag wirksam.

§ 15 Abs. 1 und 2 BDG 1979, der die Versetzung in den Ruhestand durch Erkl&rung regelt, lautet:

"(1) Der Beamte kann durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, seine
Versetzung in den Ruhestand friihestens mit Ablauf des Monates bewirken, in dem er das 60. Lebensjahr
vollendet. Diese Erkl&rung kann schon ein Jahr vor VVollendung des 60. Lebensjahres abgegeben werden.

(2) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monates wirksam, den der Beamte bestimmt,
frihestens jedoch mit Ablauf des Monates, der der Abgabe der Erklarung folgt. Hat der Beamte keinen oder
einen friiheren Zeitpunkt bestimmt, so wird die Versetzung in den Ruhestand ebenfalls mit Ablauf des Monates
wirksam, der der Abgabe der Erklarung folgt."

Nach § 3 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG), gebiihrt dem Beamten des Ruhestandes
ein monatlicher RuhegenuB, wenn seine ruhegenuB3fahige Gesamtdienstzeit mindestens zehn Jahre betréagt.

Die ruhegenuRfahige Gesamtdienstzeit setzt sich (nach 8 6 Abs. 1 PG) zusammen aus:
a) der ruhegenuBRfahigen Bundesdienstzeit,
b) den angerechneten RuhegenulRvordienstzeiten,

c) ...

Nach Abs. 3 der genannten Bestimmung ist die ruhegenuRfahige Gesamtdienstzeit in vollen Jahren
auszudriucken. Hiebei werden Bruchteile eines Jahres, wenn sie mindestens sechs Monate betragen, als ein
volles Jahr gerechnet, andernfalls bleiben sie unberiicksichtigt.

GemaR § 53 Abs. 1 PG sind RuhegenuBvordienstzeiten in den Abs. 2 bis 4 genannten Zeiten, soweit sie vor
dem Tag liegen, von dem an die ruhegenul3fahige Bundesdienstzeit rechnet. Sie werden durch Anrechnung
ruhegenulfahige Zeiten.

8 55 PG, der "Besonderheiten der Anrechnung" regelt, lautet:

"(1) Die im § 53 Abs. 1 lit. | und Abs. 3 lit. a und b genannten RuhegenuBvordienstzeiten, die der Beamte
nach der VVollendung des 18., aber vor der Vollendung des 25. Lebensjahres zuriickgelegt hat, durfen nur bedingt
fiir den Fall der Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit, fir den Fall des Ubertrittes in den
Ruhestand oder flr den Fall des wéhrend des Dienststandes eingetretenen Todes des Beamten angerechnet
werden.
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(2) Die Anrechnung von RuhegenuRvordienstzeiten wird spétestens mit dem Tag des Ausscheidens aus dem
Dienststand oder des Abgangigwerdens des Beamten wirksam."

Der Beschwerdefihrer bringt im wesentlichen vor, fur die Frage nach welcher gesetzlichen Bestimmung er
aus dem Dienststand "auszuscheiden™ gewesen sei, komme es nur darauf an, ob auf Grund seines Schreibens
vom 29. November 1994 von der Dienstbehdrde geméR § 15 BDG 1979 eine Versetzung in den Ruhestand “zu
bewirken™ ist oder ob der Beschwerdefiihrer auf Grund seines Antrages in den Ruhestand wegen dauernder
Dienstunfahigkeit gemal § 14 BDG 1979 zu versetzen sei. Die Aktivdienstbehorde habe auch die Problematik
seines Antrages, des von ihm gestellten Eventualantrages, er wolle zwar bedingt durch seinen schlechten
Gesundheitszustand - auf jeden Fall am

31. Dezemer 1994 in Pension gehen - dies aber klarerweise unter Anrechnung der bedingten
RuhegenuRvordienstzeiten, richtig erkannt: Denn erst auf Grund einer telefonischen Aufforderung des
Personalchefs der FLD habe er ein &rztliches Attest nachgereicht. In weiterer Folge habe er dann eine Vorladung
zum Vertrauensarzt zwecks Uberpriifung seines behaupteten schlechten Gesundheitszustandes erwartet, die
jedoch nicht erfolgt sei. Letztlich sei ohne Prifung des Sachverhaltes davon ausgegangen worden, sein
Schreiben habe seine Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Dezember 1994 gemal § 15 BDG 1979
bewirkt. Diese Entscheidung der Aktivdienstbehorde sei dem Beschwerdefiihrer erstmals im erstinstanzlichen
Bescheid des BRA bekanntgegeben worden; erst einen Tag nach Ablauf der Rechtsmittelfrist habe er am 7.
Februar 1995 das Dekret des Bundesministers fir Finanzen vom 22. Dezember 1994 (bernommen. Um
mogliche Fehlentscheidungen der Behdrde korrigieren zu konnen, sei die Institution des Rechtsmittels
vorgesehen; nur bei wirklich abgeklarten Vorfragen gebe es keine weitere Anfechtung. Im Beschwerdefall
komme es aber nicht darauf an, wie sein Schreiben vom 29. November 1994 gewertet worden sei, sondern wie es
zu werten gewesen ware. AuBer dem Faktum der vorgeworfenen Wertung der Aktivdienstbehorde habe fur den
Beschwerdefihrer keine Méglichkeit bestanden, nachvollziehbar festzustellen, warum die oberste Dienstbehérde
das Schreiben letztlich als Erklarung im Sinne des § 15 Abs. 2 BDG 1979 und nicht gemaR § 14 BDG 1979 zu
werten gehabt hatte. Da aber in weiterer Folge nur der ergangene Bescheid des BRA rechtsmittelfahig gewesen
sei, habe der Beschwerdefuhrer auch nur gegen diesen Bescheid berufen kénnen. Keinesfalls sei die Vorfrage im
Beschwerdefall unbekdmpfbar, da nur ein Bescheid der Pensionsbehdrden (zur Bemessung) vorliege. Abgesehen
davon stehe auch dem sechzigjédhrigen Beamten das Recht zu, auf Antrag gemal § 14 BDG 1979 in den
Ruhestand versetzt zu werden, wenn die Voraussetzungen dafiir vorlagen. Die vom Beschwerdefiihrer gestellte
Forderung, auf jeden Fall - Grund seines Antrages sei sein Gesundheitszustand gewesen - zum 31. Dezember
1994 in den Ruhestand zu gehen, habe die Behorde weder der Verpflichtung der gehdrigen
Sachverhaltsermittlung noch des Vorhaltes im Falle der Abweisung einer schliissigen Begriindung enthoben.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die bedingt angerechneten RuhegenuRvordienstzeiten (Bescheid der FLD
vom 2. Mai 1969) bei der Ermittlung des Ruhegenusses des Beschwerdefiihrers von den Pensionsbehérden bei
der Berechnung der ruhegenuRfahigen Gesamtdienstzeit zu berticksichtigen sind oder nicht.

Zutreffend hat die belangte Behdrde erkannt, daf es zur Lésung dieser Frage zunéchst darauf ankommt, ob
einer der in 8 55 Abs. 1 PG taxativ gegebenen Tatbestdnde gegeben ist oder nicht. Im Beschwerdefall kommen
davon allenfalls der erste und der zweite Tatbestand in Betracht.

Beim ersten Tatbestand nach 8 55 Abs. 1 PG (Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit)
handelt es sich um die Regelung des § 14 BDG 1979. Eine derartige Versetzung nach § 14 leg. cit. setzt
jedenfalls die Erlassung eines Bescheides voraus (vgl. § 14 Abs. 5 BDG 1979). Ein Bescheid, mit dem der
Beschwerdefiihrer nach dieser Norm in den Ruhestand versetzt worden waére, ist unbestritten von der
Dienstbehérde nicht erlassen worden, behauptet doch auch der Beschwerdefiihrer selbst nur, es hatte ein solcher
auf Grund seines Schreibens vom 29. November 1994 ergehen missen. Da aber 8§ 55 Abs. 1 PG seinem Inhalt
nach an der Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit im Sinne des § 14 Abs. 1 PG 1979 anknupft,
diese Norm die Erlassung eines (rechtsgestaltenden) Bescheides voraussetzt, liegt in bezug auf das
pensionsrechtliche Bemessungsverfahren keine Vorfrage vor, d.h. die Pensionsbehdrden haben beim ersten
Tatbestand des § 55 Abs. 1 PG nur zu priifen, ob ein Bescheid der Dienstbehdrde nach § 14 BDG 1979 erlassen
wurde oder nicht; hingegen ist die Frage, ob die Dienstbehdrde einen solchen Bescheid allenfalls hatte erlassen
mussen, im pensionsbehdrdlichen Verfahren unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beurteilen.

Beim zweiten Tatbestand nach § 55 Abs. 1 PG (Ubertritt in den Ruhestand) ist seinem Inhalt nach § 13
BDG 1979 angesprochen. Ein kraft Gesetzes eintretender Ubertritt in den Ruhestand nach § 13 BDG 1979 liegt
aber im Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der Beschwerdeflihrer das 65. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat.

Im Beschwerdefall sind daher die VVoraussetzungen nach § 55 Abs. 1 PG nicht erfiillt.

Damit hat es aber nicht sein Bewenden: Denn den Anspruch auf Ruhegenu (und damit dessen Bemessung)
hat nur ein Beamter des Ruhestandes (vgl. § 3 PG). Im Beschwerdefall ist aber letztlich strittig, ob die AuRerung
des Beschwerdefihrers in seinem Schreiben vom 29. November 1994 als schriftliche Erklarung im Sinne des §
15 Abs. 1 BDG 1979 zu werten ist, die seine Ruhestandsversetzung mit Ablauf des 31. Dezember 1994
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herbeigefihrt hat oder nicht. Eine derartige Erklarung flhrt bei Vorliegen der VVoraussetzungen kraft Gesetzes
zum Eintritt des Ruhestandes, ohne daB es dazu eines (konstitutiven) Bescheides der Dienstbehdrde bedirfte
(vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1990, Slg. 12563). Bei Lagerung
des Falles wie im Beschwerdefall ist daher auf Grund des Zusammenhanges zwischen dem Anspruch auf
Ruhegenul® (einschlieBlich seiner Bemessung) und dem Eintritt des Ruhestandes im pensionsrechtlichen
Bemessungsverfahren (und zwar losgeldst von § 55 Abs. 1 PG) als Vorfrage zu kl&ren, ob der Beamte sich im
Ruhestand befindet. Nach Malgabe des § 38 AVG steht daher den Pensionsbehdrden die Beurteilung dieser
(dienstrechtlichen) Vorfrage zu. Die verbindliche Entscheidung dariiber, ob eine rechtswirksame schriftliche
Erklarung nach § 15 Abs. 1 BDG 1979 vorliegt oder nicht, steht hingegen der zustdndigen Dienstbehdrde zu, die
dariber im Zweifelsfall (von Amts wegen, aber auch auf Antrag des betroffenen Beamten) einen
Feststellungsbescheid zu erlassen hat. Liegt eine rechtskréfitge Entscheidung der Dienstbehérde in Bescheidform
vor, sind die Pensionsbehdrden in ihren Verfahren daran gebunden. In beiden Féllen ist auch dem Beamten der
Rechtsschutz voll gewahrt. Im Fall der bescheidférmigen Entscheidung Uber die "Vorfrage" als Hauptfrage (hier:

Erlassung eines Feststellungsbescheides durch die zustandige Dienstbehdrde tber das Vorliegen und die
Wirksamkeit einer Erkl&rung nach § 15 Abs. 1 BDG 1979) steht dagegen dem Beamten der volle Rechtsschutz
einschlieBlich der Beschwerdemdglichkeit bei den Gerichten des ¢ffentlichen Rechts zu. Auch im Falle der in
der Begriindung vorzunehmenden Beurteilung dieser Vorfrage durch die Pensionsbehdrde hat aber der Beamte
gleichfalls alle Rechtschutzmdglichkeiten, wobei er dabei Uberprifen lassen kann, ob die Voraussetzungen fir
die Anwendbarkeit des § 38 AVG gegeben sind, ob bei der Vorfragebeurteilung die Verfahrensvorschriften
eingehalten wurden und ob die in der Beurteilung der Vorfrage eingeschlossenen rechtlichen Wertungen
zutreffen oder nicht: Denn eine gesetzwidrige Beurteilung der VVorfrage hat die Rechtswidrigkeit der Hauptfrage
zur Folge (VwSIg. 3974 A/1956; hg. Erkenntnis vom 18. September 1984, 84/07/0205, sowie vom 18. Februar
1993, 92/09/0106). Dartiber hinaus hat die Vorfragenbeurteilung keine Rechtskraft und steht daher der
Austragung dieser Frage als Hauptfrage vor der hiezu zustdndigen Behdrde nicht im Weg (vgl. dazu die unter E
18 zu § 38 AVG bei RINGHOFER, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band I, abgedruckten
Entscheidungen). Auf die nachtragliche Korrekturmdglichkeit einer (unrichtigen) Vorfragenbeurteilung im
Hinblick auf eine spéatere verbindliche Entscheidung der zustdndigen Behérde nach § 69 Abs. 1 Z. 3 AVG wird
hingewiesen.

Auf dem Boden dieser Rechtslage ist daher im Beschwerdefall zu prifen, ob ein Feststellungsbescheid der
Dienstbehtrde vorliegt, der dariiber abgesprochen hat, ob das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 29.
November 1994 als Erklarung im Sinne des § 15 Abs. 1 BDG 1979 anzusehen ist und dementsprechend zur
Ruhestandsversetzung des Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 31. Dezember 1994 gefiihrt hat.

Der im angefochtenen Bescheid enthaltene Hinweis auf die im Personalakt befindliche Wertung der
Mitteilung des Beschwerdefiihrers vom 29. November 1994 durch die oberste Dienstbehdrde umfalt nicht
einmal die Behauptung, es liege ein solcher dem Beschwerdefilhrer gegenuber erlassener Feststellungsbescheid
der Dienstbehdrde vor.

Was das nicht als Bescheid bezeichnete Schreiben des Bundesministers flir Finanzen vom 22. Dezember
1994 betrifft, dessen erster Absatz oben in der Sachverhaltsdarstellung wortlich wiedergegeben wurde, geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem aus:

Nach sténdiger, auf den BeschluRl eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Zlen. 934 und
1223/73, Slg. N.F. Nr. 9458/A, gestiitzter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dann, wenn eine an
eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behérde, den Spruch und die Unterschrift
oder auch die Beglaubigung enthdlt, das Fehlen der ausdriicklichen Bezeichnung als Bescheid fir den
Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur
dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dafl die Behdrde nicht nur einen
individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dafl sie normativ, also entweder
rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. Der
normative Inhalt muB sich aus der Formulierung der behdrdlichen Erledigung, also in diesem Sinne auch aus der
Form der Erledigung, ergeben. Nur dann, wenn der Inhalt einer behdrdlichen Erledigung, also ihr Wortlaut,
sowie ihre sprachliche Gestaltung keine Zweifel dartiber aufkommen lassen, daf die Behorde die Rechtsform des
Bescheides gewdhlt hat, ist die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid nach der fiir sich allein gesehen
unabdingbaren Norm des § 58 Abs. 1 AVG fur das Vorliegen eines Bescheides nicht wesentlich. An eine
behdrdliche Erledigung, die nicht ausdriicklich als Bescheid bezeichnet ist, muR hinsichtlich der Wertung als
Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger MaRstab angelegt werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mé&rz 1989, ZI. 88/12/0229 und die dort zitierte Vorjudikatur). Die
Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis auf VVorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen
u.dgl. kdnnen nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im Sinn des § 58 Abs. 1 AVG gewertet
werden (vgl. dazu z.B. auch das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1989, ZI. 89/12/0076, sowie vom 25. Janner 1995,
ZI. 94/12/0203).

Die sprachliche Gestaltung der oben teilweise wortlich wiedergegebenen Erledigung 18Rt nicht zweifelsfrei
einen normativen Inhalt erkennen, der im Beschwerdefall nur in der verbindlichen Feststellung des Vorliegens
einer Erklarung nach § 15 Abs. 1 BDG 1979 sowie im Eintritt des Ruhestandsverhéltnisses ab 1. Janner 1995
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liegen konnte; vielmehr geht sie ber die bloBe Mitteilung einer sich aus dem Gesetz ergebenden Rechtsfolge
nicht hinaus. Es findet sich in dieser Erledigung auch keinerlei Hinweis darauf, dal damit eine (zu diesem
Zeitpunkt noch nicht) strittige Frage verbindlich geklart werden sollte. Da3 die Dienstbehérde in jedem Fall von
Amts wegen einen Feststellungsbescheid nach § 15 Abs. 1 BDG 1979 zu erlassen hétte, 143t sich dem BDG 1979
nicht entnehmen.

Mangels Bescheidcharakter der Erledigung des Bundesministers flr Finanzen vom 22. Dezember 1994
(dies gilt gleichermalen fiir die Erledigung des Prasidenten der FLD vom 9. Februar 1995, dies ungeachtet der
Frage der Zustandigkeit) lag daher entgegen der Auffassung der belangten Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung
ihres angefochtenen Bescheides keine verbindliche Entscheidung der Dienstbehdrde uber die Frage vor, ob eine
zum Eintritt des Ruhestandes fiihrende Erklarung des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 15 Abs. 1 BDG 1979
vorlag oder nicht, sodaf sie diese Frage als Vorfrage in ihrem pensionsrechtlichen Verfahren zu beurteilen hatte,
wenn sie ihr Verfahren nach dem PG abschlieRen wollte.

Dennoch kann der Beschwerdefiihrer daraus nichts flir sich gewinnen. Zwar ist ihm einzurdumen, daf auch
ein Beamter, der das 60. Lebensjahr vollendet hat, einen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand nach § 14 Abs.
1 BDG 1979 stellen kann. Ihm steht aber auch als Alternative zur Erreichung dieses Zieles die Abgabe einer
schriftlichen Erklarung nach § 15 Abs. 1 BDG 1979 zur Verfigung, wobei in diesem Falle die Frage der Kl&rung
der Dienstunfahigkeit rechtlich unerheblich ist. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dal der
Beschwerdefiihrer mit seinem Schreiben vom 29. November 1994 einen derartigen Antrag nach § 14 Abs. 1
BDG 1979 tatsachlich gestellt hat. Denn im genannten Schreiben hat der (rechtskundige) Beschwerdefiihrer
mehrfach unmiRverstandlich zum Ausdruck gebracht durch ERKLARUNG aus dem Dienststand
AUSSCHEIDEN zu wollen (vgl. den Betreff, den ersten und vorletzten Absatz dieses Schreibens). Damit im
Zusammenhang steht auch der in bezug auf den Zeitpunkt der Erklarung sehr knappe Termin der angestrebten
Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung, dem in Verbindung mit weiteren Erklarungen (siehe den vorvorletzten
und letzten Absatz dieses Schreibens) nur der Sinn unterstellt werden kann, der Eintritt der Rechtsfolge solle zu
diesem Termin jedenfalls (und zwar offenkundig unabhéngig von einer behdrdlichen Willensentscheidung und
ohne weiteren behdrdlichen "Ermittlungsaufwand") eintreten, was gleichfalls nur vor dem Hintergrund des § 15
Abs. 2 BDG 1979 verstandlich erscheint. Daran kann auch der Hinweis auf den Gesundheitszustand im
genannten Schreiben und die nachgereichte &rztliche Bestatigung vom 30. November 1994 nichts andern, die
nach ihrem Inhalt - gemessen am objektiven Erklarungswert - lediglich das Motiv fir das Vorgehen des
Beschwerdefiihrers bekanntgeben, seinem Schreiben vom 29. November 1994 aber nicht zu einem Antrag auf
Ruhestandsversetzung nach § 14 Abs. 1 BDG 1979 machen.

Die belangte Behorde hatte im Ergebnis die im Beschwerdefall malgebende Vorfrage, ndmlich, ob sich der
Beschwerdefihrer seit 1. Janner 1995 auf Grund seines als Erklarung im Sinne des 8 15 Abs. 1 BDG 1979 zu
wertenden Schreibens vom 29. November 1994 im Ruhestand befindet oder nicht, richtig beurteilt. Davon
ausgehend konnte sie aber in ihrer Hauptfrage (Bemessung des Ruhegenusses) nur zum Ergebnis kommen, daR
der Bemessung eine ruhegenul3féhige Gesamtdienstzeit von 34 Jahren (ohne Einrechnung der bedingten
RuhegenuRvordienstzeiten des Beschwerdeflhrers) zugrunde zu legen war.

Da bereits die Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen lait, da die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren (und damit auch ohne Kostenzuspruch an die
belangte Behdrde) in nichtoffentlicher Sitzung geméR 8§88 35 Abs. 1 in Verbindung mit 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.
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