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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Leukauf und die Hofréte Dr.
Waldner und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Neumeister, iiber die Beschwerde des
Ing. R in T, vertreten durch Mag. Dr. F, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir
Landesverteidigung vom 27. Oktober 1994, ZI. 52 510/196-4.11/94, betreffend Vorschreibung eines
Erstattungsbetrages nach § 6 Abs. 6 HGG 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der damals Dienst als Zeitsoldat leistende Beschwerdefiihrer meldete sich am 7. Juli 1993 freiwillig zur
Leistung eines Wehrdienstes als Zeitsoldat in der Dauer von 24 Monaten. Diese Meldung wurde mit Bescheid
des Militirkommandos Oberdsterreich vom 17. September 1993 angenommen. Der Verpflichtungszeitraum fiir
diesen Wehrdienst begann mit 1. Oktober 1993.

Mit Bescheid des Militirkommandos Oberdsterreich vom 19. Janner 1994 wurde der Beschwerdefiihrer in
Stattgebung des von ihm gestellten Antrages vom 13. Janner 1994 mit Ablauf des 31. Jdanner 1994 aus dem
Wehrdienst als Zeitsoldat entlassen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemifl § 6 Abs.
6 Heeresgebiihrengesetz 1992 (HGG 1992), BGBI. Nr. 422, die Erstattung eines Betrages von S 38.487,--
vorgeschrieben.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid zunichst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit BeschluB vom 28. Februar 1995, B 2704/94-6, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde
macht der Beschwerdefithrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
begehrt aus diesem Grund die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde
hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif} § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer vermifit die Durchfithrung eines Ermittlungsverfahens zu der von ihm aufgestellten
Behauptung, er sei bei Empfang der "Mehrdienstleistungsvergiitungen" - damit sind die Vergiitungen nach § 6
Abs. 3 HGG 1992 gemeint - gutglidubig gewesen. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keinen
Verfahrensfehler aufzuzeigen, weil sein Vorbringen fiir die von der belangten Behorde zu treffende
Entscheidung unerheblich war. Der Bezug von - riickblickend gesehen - zu hohen Monatspriamien und
Vergiitungen infolge vorzeitiger Beendigung des Wehrdienstes als Zeitsoldat stellt nimlich keinen Ubergenuf3
im Sinne des § 50 Abs. 1 HGG 1992 dar (siehe die hg. Erkenntnisse vom 15. Mirz 1994, Z1. 93/11/0277, und
vom 22. September 1995, ZI. 95/11/0128), sodal die Gutgldubigkeit bei Empfang der Betrige fiir die
Erstattungspflicht gemal § 6 Abs. 6 HGG 1992 keine Bedeutung hat.

Der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behorde hitte von Amts wegen ermitteln miissen, dafl der am 1.
Oktober 1993 begonnene Verpflichtungszeitraum unmittelbar an einen einjahrigen Verpflichtungszeitraum (vom
1. Oktober 1992 bis 30. September 1993) angeschlossen habe, sodaf} seine vorzeitige Entlassung nicht in seinem
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ersten Jahr als Zeitsoldat erfolgt sei. Auch mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keinen
Verfahrensfehler aufzuzeigen, weil § 6 Abs. 6 HGG 1992 auf den jeweiligen Verpflichtungszeitraum ("DIESES
Verpflichtungszeitraumes") abstellt (siche auch dazu das oben zitierte Erkenntnis vom 22. September 1995).

Der Beschwerdefiihrer behauptet, dafl sich nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides die
Mehrleistungsvergiitungen fiir Oktober 1993 bis Jianner 1994 auf S 10.283,-- beliefen, wéhrend im
erstinstanzlichen Bescheid diese Vergiitungen fiir denselben Zeitraum mit S 12.377,-

beziffert worden seien. Fiir diese Differenz gebe es im angefochtenen Bescheid keine Begriindung.

Diesen Ausfithrungen ist zu erwidern, daf in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides die
Vergiitungen insgesamt, das heift jene nach § 6 Abs. 2 und Abs. 3 HGG 1992, mit S 12.377,-- angegeben
worden sind. Dieser Betrag setzt sich - wie dem Akteninhalt zu entnehmen ist - aus Vergiitungen gemil § 6 Abs.
2 leg. cit. in der Hohe von S 2.094,-- und Vergiitungen gemil § 6 Abs. 3 leg. cit. in der Hohe von S 10.283,--
zusammen. Die Richtigkeit der im erstinstanzlichen Bescheid genannten Betrige wurde im
Verwaltungsverfahren nicht bekdmpft. In der Berufung wurde lediglich geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer
sei bei seiner Weiterverpflichtung nicht davon in Kenntnis gesetzt worden, daf} bei vorzeitiger Entlassung auch
die "erhohte Ausbildervergiitung" - gemeint ist damit die Vergiitung gemid § 6 Abs. 3 HGG 1992 -
zuriickzuzahlen sei. Offenbar im Hinblick auf den Inhalt der Berufung hat die belangte Behorde in der
Begriindung ihres Bescheides nur die fiir die Monate Oktober 1993 bis Janner 1994 ausbezahlten
"Mehrleistungsvergiitungen" nach § 6 Abs. 3 HGG (im Gesamtbetrag von S 10.283,--) im einzelnen angefiihrt,
die Monatsprimien gemil § 6 Abs. 1 Z. 2 und die Vergiitungen nach § 6 Abs. 2 leg. cit. fiir den genannten
Zeitraum jedoch in einem Betrag (S 49.144,--) zusammengefalit. Der vom Beschwerdefiihrer behauptete
Widerspruch und Begriindungsmangel liegt sohin nicht vor.

Da sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet erwiesen hat, war sie gemidf § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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