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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Leukauf und die Hofréte Dr.
Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Neumeister, iiber die Beschwerde des
R, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Militirkommandos Vorarlberg vom 15.
Februar 1995, ZI1. V/66/02/08/97, betreffend Einberufung zum Grundwehrdienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahre 1966 geborene Beschwerdefiihrer, der seinen Aufenthalt in der Schweiz hat, wurde mit dem
angefochtenen Bescheid gemil § 35 des Wehrgesetzes 1990 (WG) zur Ableistung des Grundwehrdienstes vom
3. April 1995 an einberufen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméill § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, der bekdmpfte Einberufungsbefehl sei ein "Nichtakt", jedenfalls aber
rechtswidrig; dies ergebe sich aus § 17 Abs. 4 WG. Ein im Ausland lebender Wehrpflichtiger konne rechtens
nicht in das Bundesheer einberufen werden. Thn trifen lediglich die in § 17 Abs. 4 WG normierten
Meldepflichten. Die belangte Behorde habe diese Rechtslage unzuldssigerweise dadurch zu umgehen versucht,
dal sie den Beschwerdefithrer unter Hinweis auf strafrechtliche Konsequenzen nach dem Militérstrafgesetz
gemil § 10 des Zustellgesetzes aufgefordert habe, einen inldndischen Zustellungsbevollméchtigten namhaft zu
machen, und in der Folge diesem den angefochtenen Bescheid zugestellt habe.

Das Vorbringen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem einen gleichgelagerten Fall betreffenden Erkenntnis vom 22. August 1995,
Z1. 95/11/0255, auf dessen Entscheidungsgriinde gemif3 § 43 Abs. 2 VwGG hingewiesen wird, dargelegt, daf3 §
17 Abs. 4 WG kein Verbot der Erlassung eines Einberufungsbefehls an einen Wehrpflichtigen, der sich im
Ausland aufhilt, statuiert. Daran vermag der in der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Umstand, da3 ein
Einberufungsbefehl fiir die Dauer des Aufenthaltes des Wehrpflichtigen im Ausland faktisch nicht durchsetzbar
ist, nichts zu dndern. Fiir die Richtigkeit der hier vertretenen Auffassung spricht insbesondere auch, daf} in der
Aufzihlung jener Wehrpflichtigen, die von einer Einberufung zum Prisenzdienst ausgeschlossen sind (§ 36 Abs.
1 und 2 WG), Wehrpflichtige mit Aufenthalt im Ausland nicht angefiihrt sind. Da § 17 Abs. 4 WG der Erlassung
des angefochtenen Einberufungsbefehls nicht entgegenstand, erweist sich die auf der gegenteiligen Auffassung
beruhende Ansicht, es handle sich bei diesem Bescheid um einen "Nichtakt", schon deshalb als unzutreffend.

Fir die Ansicht, Einberufungsbefehle konnten rechtswirksam nicht - wie Thier - dem
Zustellungsbevollmichtigten eines Wehrpflichtigen, sondern nur diesem selbst zugestellt werden, fehlt es an
jeglicher Begriindung in der Beschwerde. Die im Verwaltungsakt erliegende Erkldrung des Beschwerdefiihrers
vom 23. Janner 1995, mit welcher er eine niher genannte Person als Zustellungsbevollméchtigten nambhaft
machte, enthilt keinerlei Einschrinkung.
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Die Beschwerde war somit gemif § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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