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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Fiirnsinn und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Simetzberger, iiber die Beschwerde des
M in T, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen das Arbeitsmarktservice Vorarlberg,
Landesgeschiftsstelle, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in der Angelegenheit einer Berufung gegen
den Bescheid des Arbeitsamtes Feldkirch vom 30. Juni 1994, betreffend Beschiftigungsbewilligung nach dem
Ausldnderbeschiftigungsgesetz, den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen hat der Beschwerdefiihrer am 4. Juli 1994 Berufung gegen den Bescheid des
Arbeitsamtes Feldkirch vom 30. Juni 1994, AZ 6702 B / 1307057, erhoben.

Die vorliegende Sdumnisbeschwerde richtet sich gegen das Arbeitsmarktservice Vorarlberg,
Landesgeschiftsstelle, mit der Behauptung, die belangte Behorde habe es unterlassen, innerhalb der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist nach § 27 VwGG zu entscheiden.

GemiB § 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG erst
erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

§ 73 Abs. 2 AVG bestimmt, daB auf schriftliches Verlangen der Partei, der innerhalb der sechsmonatigen Frist
des Abs. 1 der Bescheid nicht zugestellt wurde, die Zustindigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht
kommende Oberbehorde iibergeht.

Eine Saumnisbeschwerde kann daher im Anwendungsbereich des AVG zulidssig erst dann erhoben werden,
wenn auch die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde, an die im Wege der Devolution die Zustdndigkeit
zur Entscheidung tibergeht, ihre Entscheidungspflicht verletzt hat.

Gemiall Art. II Abs. 2 D Z. 41 EGVG findet das AVG (von einer im Beschwerdefall nicht relevanten
Bestimmung abgesehen) auf das behordliche Verfahren der Arbeitsimter und (gemid Art. 17 Z. 1 des
Arbeitsmarktservice-Begleitgesetzes, BGBI. Nr. 314/1994) der Landesgeschiftsstellen des Arbeitsmarktservice
Anwendung.

Nach § 20 Abs. 3 AusIBG idF gemidBl Art. 11 Z. 4 des Gesetzes BGBI. Nr. 314/1994 entscheidet iiber
Berufungen gegen Bescheide des Arbeitsamtes (in Angelegenheiten des AusIBG) die Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice. Eine weitere Berufung ist nicht zuléssig.

Eine Beschrinkung des Instanzenzuges hindert indes nicht den Ubergang der Zustindigkeit im
Devolutionswege gemil § 73 AVG (vgl. dazu den BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember
1993, ZI1. 93/09/0460, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Sachlich in Betracht kommende Oberbehorde im
Sinne des § 73 AVG ist in jedem Falle zwar die Berufungsbehorde, dariiber hinaus aber auch jede sonstige
Behorde, die - bei Ausschluff eines ordentlichen Rechtsmittels - durch Ausiibung des Weisungs- und
Aufsichtsrechtes den Inhalt der unterbliebenen Entscheidung hitte bestimmen konnen (vgl. auch dazu den
Beschluf3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 1993 wie oben).
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Sachlich in Betracht kommende Oberbehorde im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG ist in den Angelegenheiten des
AusIBG der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales.

Aus diesen Erwigungen ergibt sich, dafl die gegen die Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice
Vorarlberg gerichtete Sdumnisbeschwerde ohne Riicksicht auf ihren Inhalt mangels vorheriger Anrufung des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales gemadll § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unzuldssig
zuriickzuweisen ist.
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