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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde 1. der EW und 2. des MW, beide in L, vertreten durch Dr.
T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 6. Oktober
1995, ZI. 411.288/04-1 4/95, in der berichtigten Fassung des Bescheides vom 2. Februar 1996, ZI. 411.288/02-I
4/96, betreffend Parteistellung in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 12.800.-
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingaben je vom 12. September 1988 beantragte die Oberdsterreichische Kraftwerke AG die
wasserrechtliche Genehmigung der Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftwerke Lambach und Saag mit
dem Ersuchen, "Uber die beiden Antrdge betreffend die Kraftwerke Lambach und Saag eine gemeinsame
Verhandlung durchzufiihren, da die beiden Kraftwerke sowohl in wirtschaftlicher als auch in technischer
Hinsicht eine Einheit bilden".

Die Beschwerdefiihrer sind je zur Hélfte Miteigentiimer des Grundstiickes Nr. 594/1 der Liegenschaft EZ
292 KG K, auf welchem sich in einer Entfernung von etwa 350 m zur Traun in der Hohe von FluRkilometer 44,5
ein in Nutzung stehender Nutzwasserbrunnen befindet.

In der (Uber das obzitierte Projekt durchgeflihrten mindlichen Verhandlung erhob der
Zweitbeschwerdefiihrer Einwendungen (Postnummer 225, Seite 402 der Niederschrift).
Auf Grund eines Antrages der OKA vom 16. Ma&rz 1993, "die
Fortfiihrung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens
vorerst auf das Projekt KW Lambach zu beschranken und dieses
Verfahren nach behdrdlicher Behandlung ... mit Bescheid
abzuschlieBen", wurde der OKA mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli 1993 "die
Bewilligung fiir die Nutzung der motorischen Kraft der Traun
durch das Kraftwerk Lambach ... sowie zur Errichtung der

insgesamt dafiir dienenden Anlagen einschliellich Errichtung und Betrieb der erforderlichen Hilfseinrichtungen™
unter Nebenbestimmungen erteilt. Uber dieses bewilligte Projekt, welches gegeniiber dem mit Eingaben je vom
12. September 1988 beantragten vom Verwaltungsgerichtshof als wesentlich abgeéndert erkannt wurde (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 11. April 1996, ZI. 95/07/0067), wurde von der Wasserrechtsbehdrde erster
Instanz keine miindliche Verhandlung im Sinne des 8 107 Abs. 1 WRG 1959 durchgefihrt.

Mit Eingabe vom 5. Oktober 1993 beantragte der Zweitbeschwerdefiihrer die Zustellung des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli 1993.

Dieser Bescheid wurde dem Zweitbeschwerdefiihrer am 19. Oktober 1993 mit Begleitschreiben des Amtes
der Oberosterreichischen Landesregierung, Wasserrechtsabteilung, vom 12. Oktober 1993 zugestellt. Im
letztgenannten Schreiben wurde dem Zweitbeschwerdefiihrer mitgeteilt, daf er fiir das Verfahren betreffend
Kraftwerk Lambach keine Parteistellung habe, weil subjektive Rechte nicht betroffen seien.
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Der Erstbeschwerdefiihrerin wurde der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich nicht zugestelt.

Mit Eingabe vom 26. Janner 1994 beantragte die Erstbeschwerdefiihrerin "die Zusendung des
Wasserrechtsbescheides des Kraftwerk Lambach. Sollte mir eine Parteistellung nicht zuerkannt werden, ersuche
ich um BESCHEIDMAGRIGES ABSPRECHEN dariiber, daR mir im Wasserrechtsverfahren (iber das Kraftwerk
Lambach keine Parteistellung zukommt". Mit Eingabe vom 25. Janner 1994 beantragte der
Zweitbeschwerdefilhrer die "bescheidmaRige Mitteilung darliber, ob mir im Wasserrechtsverfahren
Traunkraftwerk Lambach Parteistellung zukommt oder nicht".

Mit Bescheid vom 17. Mai 1994 stellte der Landeshauptmann von Oberosterreich fest, dal den
Beschwerdefilhrern "im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren iiber das Ansuchen der OO. Kraftwerke AG,
Linz, vom 12.9.1988 um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb des
Kraftwerkes Saag Parteistellung zukommt”. In der Begrindung flhrte der Landeshauptmann hiezu im
wesentlichen aus, den Beschwerdefiihrern kdme im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fiir das Kraftwerk
Saag Parteistellung deshalb zu, weil sie durch mégliche Auswirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse (z.B.
Erhéhung oder Senkung des Grundwasserspiegels) in ihren Rechten (Grundeigentum, Wassernutzung)
beeintrachtigt werden kdnnten. Dieses Verfahren sei noch anhangig. Bezliglich des mit Bescheid vom 2. Juli
1993 abgeschlossenen erstinstanzlichen Verfahrens betreffend das Kraftwerk Lambach hatten die
Beschwerdefiihrer gegen den - (iber Ersuchen nachweislich zugestellten - Bescheid innerhalb einer Frist von
zwei Wochen berufen kénnen. Eine Berufung sei jedoch nicht erhoben worden. Die Beschwerdefiihrer hétten
aber einen Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Erledigung uber die Feststellung ihrer Parteistellung im
Verfahren betreffend das Kraftwerk Saag, weshalb spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

In der dagegen erhobenen Berufung beantragten die Beschwerdefiihrer, die Berufungsbehérde moge den
angefochtenen Bescheid "beheben und aussprechen, daf ihnen sowohl im Verfahren (iber die wasserrechtliche
Bewilligung flr das KW Lambach als auch in dem fiir das KW Saag Parteistellung zukommt".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben
und deren "Antrdge vom 25. Janner 1994 und 26. Janner 1994 auf Feststellung ihrer Parteistellung im Verfahren
Uber das Kraftwerk Lambach (...) als unzul&ssig zurtickgewiesen". Die Erlassung eines Feststellungsbescheides
sei dann zuldssig, wenn ein solcher im Gesetz ausdriicklich vorgesehen sei, die Erlassung eines solchen
Bescheides im Offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liege und sich ein solcher
Bescheid fir die Partei als ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle.
Unzuléssig sei ein Feststellungsbescheid dann, wenn ein in anderer Richtung laufendes Verwaltungsverfahren
den Rahmen fir eine diesbezugliche Entscheidung biete. Die Beschwerdefiihrer hatten die Moglichkeit gehabt,
gegen den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli
1993 zu berufen und so Uber ihre Parteistellung bescheidmdaRig Aufklérung zu erhalten. Von dieser Mdglichkeit
hétte sie jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht auf
Zuerkennung der Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fur das Kraftwerk Lambach sowie
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gemél § 58 AVG und auf bescheidméaRigen Abspruch iber ihre
Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fiir das Kraftwerk Lambach verletzt. Sowohl im
Zeitpunkt der Antragstellung als auch im Zeitpunkt der Erledigung habe ein Feststellungsinteresse der
Beschwerdefiihrer bestanden. Durch die Nichterledigung ihrer Antrage im erstinstanzlichen Bescheid und die
Zuriickweisung ihrer Antrdge im angefochtenen Bescheid seien die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf
bescheidméaBige Erledigung ihrer Antrége verletzt worden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf
Feststellung ihrer Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (iber das Kraftwerk Lambach als
unzuldssig zuriickgewiesen. Nach stédndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Verwaltungsbehorden befugt, im Rahmen ihrer Ortlichen und sachlichen Zustdndigkeit auch
Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefiir entweder eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung vorliegt
oder ein im Offentlichen Interesse begrindeter Anlall dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen
Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Ein
Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fir die Feststellung malRgebende Rechtsfrage
im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulédssigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 29. Mérz 1993, ZI. 92/10/0039, vom
18. Janner 1994, ZI. 92/07/0031, und vom 25. Oktober 1994, ZI. 92/07/0102).

Ihrem gesamten Vorbringen in der Beschwerde zufolge stiitzen die Beschwerdefiihrer ihre behauptete
Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren betreffend das von der Oberdsterreichischen
Kraftwerke AG eingereichte Projekt Kraftwerk Lambach auf § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959. Nach dieser
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Gesetzesstelle sind Parteien in einem nach diesem Gesetz abgefiihrten Verfahren diejenigen, die zu einer
Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (8 12 Abs. 2) sonst beriihrt
werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103. Parteistellung kommt den im 8§ 102 WRG 1959 genannten Personen zu,
wenn ihre Rechte durch den Bescheid bertihrt werden kdnnen, d.h. wenn nicht auszuschlieRen ist, daB diese - der
bescheidférmigen Anordnung oder Bewilligung inhaltlich entgegenstehen - Rechte durch die projektsgemélie
Austbung des mit der behdrdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes bertihrt werden kénnen. Die Priifung, ob
diese Rechte durch den Bescheid tatsachlich beeintrachtigt werden, ist Gegenstand des Verwaltungsverfahrens,
nicht aber Gegenstand der Beurteilung der Parteistellung.

Da Uber das mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli 1993 bewilligte Projekt
Kraftwerk Lambach allein - ohne die Koppelung mit dem Kraftwerk Saag - keine Verhandlung im Sinne des §
107 Abs. 1 WRG 1959 durchgefiihrt worden ist (vgl. hiezu die ausfihrliche Begriindung im hg. Erkenntnis vom
11. April 1996, ZI. 95/07/0067, auf welches zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 42 Abs. 3 VWGG
verwiesen wird), konnten die Beschwerdefuhrer ihre auf 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 gestlitzten Parteirechte
im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz nicht geltend machen. Die von den Grundsétzen des allgemeinen
Verfahrensrechtes abweichende Bestimmung des § 107 Abs. 2 WRG 1959 findet auf den gegensténdlichen Fall
keine Anwendung, weil keine mindliche Verhandlung Gber das hier zu beurteilende Projekt im Sinne des Abs. 1
dieser Gesetzesstelle durchgefiihrt wurde.

Ein in einem Mehrparteienverfahren gegeniiber einer Partei erlassener Bescheid erhalt dadurch seine
rechtliche Existenz (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. April 1993, ZI. 91/10/0252 mwN.), auch wenn er
gegenliber den anderen Parteien - solange er ihnen gegeniber nicht erlassen wurde - keine rechtlichen
Wirkungen dufert. Eine Partei, die rechtliche Interessen oder einen Rechtsanspruch an einer Verwaltungssache
hat, welcher im Verfahren nicht die Stellung einer Partei eingerdumt wurde und gegeniiber welcher keine
Bescheiderlassung erfolgte, hat nach Abschluf des Verfahrens die Mdglichkeit, die Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides zu begehren (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 1962, Slg. Nr. 5794/A) und
in der Folge Berufung zur Wahrung ihrer Rechte zu erheben. Unter den eingangs wiedergegebenen
Voraussetzungen ist auch die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Parteistellung in einem
bestimmten Verwaltungsverfahren zuldssig, um im Zweifel zu klaren, ob einer bestimmten Person in dem
betreffenden Verfahren Parteistellung zukommt (vgl. hiezu den hg. Beschlul? vom 10. Mai 1961, Slg. Nr. 5567).
Durch die antragsgeméBe Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides fehlt es aber am rechtlichen Interesse der
Partei an der bescheidmé&Rigen Feststellung ihrer Parteistellung durch die Behdrde erster Instanz, da sie nunmehr
in der Berufung und im daran anschliefenden Berufungsverfahren alles vorbringen kann, was sie vorbringen
hétte kénnen, wenn sie dem Verfahren ordnungsgemal beigezogen worden ware.

Da dem Zweitbeschwerdefiihrer (ber seinen Antrag der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. Juli 1993 ordnungsgemal zugestellt worden ist, fehlt ihm das
rechtliche Interesse an der beantragten Feststellung.

Die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz hatte daher den Antrag des Zweitbeschwerdefiihrers vom 25. Janner
1994 auf "bescheidméaBige Mitteilung dariiber, ob mir im Wasserrechtsverfahren Traunkraftwerk Lambach
Parteistellung zukommt oder nicht,” mangels Vorliegens eines rechtlichen Interesses zuriickzuweisen gehabt.
Eine Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz tiber diesen Antrag liegt jedoch nicht vor, weshalb die
Behorde zweiter Instanz - wie unten n&her auszufiihren sein wird - dariiber nicht entscheiden durfte.

Der Erstbeschwerdefihrerin wurde der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 2. Juli 1993 nicht zugestellt. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet im Mehrparteienverfahren
eine Berufung von Parteien, gegen einen Bescheid, der ihnen nicht zugestellt, wohl aber gegeniiber anderen
Parteien bereits erlassen wurde, fur zulassig (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 20. Méarz 1985, ZI. 83/11/0178
und vom 26. Mai 1986, ZI. 86/08/0016). Diese - von der Rechtsprechung eingerdumte - Mdglichkeit einer
Berufungserhebung vermag jedoch das rechtliche Interesse einer Partei auf Kl&rung ihrer (strittigen)
Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren nicht zu substituieren. Dies schon deshalb nicht, weil eine
umfassende Berufungsbegriindung nur in Kenntnis des gesamten Bescheidinhaltes moglich ist. In einem solchen
Fall hat daher eine Partei weiterhin ein subjektives oOffentliches Recht auf Feststellung, ob ihr in einem
Verwaltungsverfahren Parteistellung zukommt oder nicht. Insoweit daher im angefochtenen Bescheid der Antrag
der Erstbeschwerdefiihrerin auf Feststellung ihrer Parteistellung im Verfahren lber das Kraftwerk Lambach als
unzuldssig zurlickgewiesen wurde, haftet diesem Bescheid eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes an.

Der Bescheid war jedoch gemall § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG aufzuheben, da der Landeshauptmann von
Oberdsterreich mit Bescheid vom 17. Mai 1994 nur uber die Parteistellung der Beschwerdeflihrer im Verfahren
Uber das Kraftwerk Saag, jedoch nicht Uber deren Parteistellung im Verfahren betreffend das Kraftwerk
Lambach abgesprochen hat. Der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides 188t sich zwar entnehmen, da
auch der Landeshauptmann davon ausgegangen ist, daf die Beschwerdefiihrer Berufung gegen den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid erheben hétten kénnen, normative Wirkung kommt jedoch nur dem
Bescheidspruch zu. Die Bescheidbegriindung kann nur bei einer unklaren Spruchfassung zur Auslegung des
Bescheidspruches herangezogen werden. Ein klarer Spruch darf aus der Begriindung nicht umgedeutet oder
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erganzt werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 1988, ZI. 87/10/0204). Mit ihrer Entscheidung auf
Zurtickweisung des Antrages der Beschwerdeflihrer wegen Unzuléssigkeit hat daher die belangte Behorde ihre
Zustandigkeit Uberschritten. Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG war nur die Entscheidung der Behorde erster
Instanz Uber die Feststellung der Parteistellung der Beschwerdefiihrer im Verfahren betreffend das Kraftwerk
Saag. Uber die Antrige vom 25. und 26. Janner 1994 hat die Wasserrechtshehdrde erster Instanz noch nicht
entschieden. Die belangte Behorde belastete daher dadurch den angefochtenen Bescheid mit einer - vom
Verwaltungsgerichtshof jedenfalls wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit infolge ihrer Unzustandigkeit (vgl.
hiezu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S 584, referierte hg. Judikatur).

Aus diesen Griinden war spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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