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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler, iiber die Beschwerde des
E in D, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates
des Landes Vorarlberg vom 18. September 1995, ZI. 1-0538/95/K3, betreffend Ubertretung des
Abfallwirtschaftsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. September 1995 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als Geschiftsinhaber der Firma O zu verantworten, daB diese Firma
an einem ndher bezeichneten Standort in D am 16. Februar 1995 die Titigkeit eines Abfallsammlers fiir
Filtertiicher, somit fiir gefihrliche Abfille mit der Schliisselnummer 58201 ausgeiibt habe, ohne im Besitze einer
Erlaubnis des Landeshauptmannes gemill § 15 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG) gewesen zu sein.
Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung gemifl § 15 Abs. 1 in Verbindung mit § 39
Abs. 1 lit. a Z. 1 AWG begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Hohe von S 50.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhingt.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis im wesentlichen vorgebracht, in seinem Betrieb wiirden noch seine zwei S6hne sowie seine
Gattin mitarbeiten. Er sei befugt, gefihrliche Abfille, unter anderem auch Ol- und Luftfilter zu sammeln. Zum
Tatzeitpunkt sei er im Landeskrankenhaus B. stationér in Behandlung gewesen. In dieser Zeit sei der Betrieb von
seinem Sohn P. weitergefiihrt worden. Am 16. Februar 1995 seien 15 kg Filtertiicher und Filtersicke in seinem
Betrieb abgeliefert worden. Dieser gefihrliche Abfall sei von seinem Sohn P. entgegengenommen worden. Da es
sich bei dem entgegengenommenen Abfall um ein Material handle, das den Ol- und Luftfiltern sehr #hnlich sei,
sei sein Sohn der Meinung gewesen, er sei berechtigt, diesen Abfall zu sammeln. Er ersuche, das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, weil nicht er den Abfall gesammelt habe, sondern sein Sohn und er auch
seinem Sohn keinen Auftrag dazu erteilt habe. Sein Verschulden sei duf3erst gering.

Dem hielt die belangte Behorde entgegen, da die Verwirklichung des Tatbildes nicht bestritten werde, sei
lediglich auf die subjektive Tatseite einzugehen. Weder das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei zum
Tatzeitpunkt im Krankenhaus gewesen, noch das weitere Vorbringen, sein Sohn sei der Meinung gewesen, er sei
berechtigt, diesen Abfall zu sammeln, vermoge den Beschwerdefiihrer zu entschuldigen. Einerseits sei darauf
hinzuweisen, daf3 der Beschwerdefiihrer auch das Verschulden des im Gewerbe beschiftigten Sohnes zu
verantworten habe. Der Beschwerdefiihrer hitte ndmlich fiir eine entsprechende Vorsorge fiir die Einhaltung der
abfallrechtlichen Vorschriften auch fiir den Fall seiner Abwesenheit treffen miissen. Andererseits sei der
Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen, sich iiber die auf dem Gebiet seines Berufes bestehenden Vorschriften -
dazu gehorten u.a. die Bestimmungen des AWG - rechtzeitig zu unterrichten.

Was die Strafbemessung betreffe, so habe der Beschwerdefithrer durch die Begehung der Tat in nicht
unerheblichem Ausmal} jene Interessen geschiadigt bzw. gefihrdet, deren Schutz die Strafdrohung diene.
Schutzzweck der Norm sei es, beeintrichtigende Einwirkungen auf die Umwelt hintanzuhalten. Dem
Beschwerdefiihrer sei zugute zu halten, da8 die Tat keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen habe. Als
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Verschuldensform werde leichte Fahrldssigkeit angenommen. Milderungs- bzw. Erschwerungsgriinde seien
keine hervorgekommen. Im iibrigen handle es sich bei der iiber den Beschwerdefiihrer verhingten Strafe um die
Mindeststrafe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, § 39 Abs. 1 lit. a Z. 1 AWG stelle die Ausiibung der Titigkeit eines
Abfallsammlers ohne entsprechende Bewilligung nach § 15 Abs. 1 AWG unter Strafe. Der Beschwerdefiihrer sei
Inhaber einer Bewilligung nach § 15 AWG. Im Hinblick auf die entgegengenommenen Filtertiicher und
Filtersicke habe der Beschwerdefiihrer keine Tatigkeit nach § 15 AWG ausgeiibt. Sammlung im Sinne des § 15
AWG konne nur die gewerbsméBige, also selbstindige, regelmidBfige und in der Absicht betriebene
Sammeltitigkeit mit dem Ziel, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, sein. Eine
derartige GewerbsmiBigkeit sei im Hinblick auf die Ubernahme der Filtertiicher und Filtersicke nicht
vorgelegen. Die iibernommenen Abfille seien auch nicht endgiiltig angenommen und damit gesammelt worden.
Nachdem festgestanden sei, daf} keine Bewilligung fiir die Sammlung der konkreten Abfille gegeben gewesen
sei, seien diese zuriickgestellt worden.

Den Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden. Er sei zum Zeitpunkt der Ubernahme der Abfille in
stationdrer Krankenhausbehandlung gewesen. Die im Unternehmen beschiftigten Personen verfiigten iiber die
fiir die Ausiibung dieser Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse und wiirden regelmifig kontrolliert. Es konne nicht
von jedem Mitarbeiter erwartet werden, die fachlichen Kenntnisse zu besitzen, welche fiir den Inhaber bzw.
Geschiftsfiihrer vorgesehen seien. Dieser habe die Entscheidungen zu treffen und das Unternehmen aufgrund
seiner Fachkenntnisse zu organisieren. Dies sei geschehen. Der Sohn des Beschwerdefiihrers habe die Abfille
nur vorldufig iibernommen und geordnet zwischengelagert. Die letztendliche Entscheidung iiber das weitere
Verfahren mit den Abfillen sei dem Beschwerdefiihrer vorbehalten worden. Entgegen der im bekdmpften
Bescheid vertretenen Auffassung habe der Beschwerdefiihrer somit alle notwendigen MaBnahmen gesetzt. Die
belangte Behorde habe keinerlei Erhebungen durchgefiihrt, wie das Unternehmen des Beschwerdefiihrers
organisiert sei. Wiren diese Sachverhaltselemente erhoben worden, wire festgestellt worden, dafl den
Beschwerdefiihrer keinerlei Organisationsverschulden treffe.

Die belangte Behorde hitte § 21 VStG anwenden miissen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 39 Abs. 1 lit. a Z. 1 AWG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustindigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstratbestimmungen mit strengerer
Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstafe von S 50.000,-- bis S 500.000,-- zu
bestrafen, wer die Tatigkeit eines Abfall (Alt6l)- Sammlers oder Abfall (Alt6l)- Behandlers ausiibt, ohne im
Besitz der gemil3 § 15 Abs. 1 erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder sie entgegen § 15 Abs. 5 oder 6 oder nach
einer Entziehung gemif § 15 Abs. 8 ausiibt.

Nach § 15 Abs. 1 AWG bedarf derjenige, der gefihrliche Abfille oder Altole sammelt (abholt oder
entgegennimmt) oder behandelt (verwertet, ablagert oder sonst behandelt), hiefiir einer Erlaubnis des
Landeshauptmannes.

Nach § 2 Abs. 9 AWG ist Abfallsammler (Altdlsammler), wer Abfille (Altdl) abholt oder entgegennimmt.

Unbestritten ist, daB vom Betrieb des Beschwerdefiihrers die im Spruch des angefochtenen Bescheides
angefiihrten gefdhrlichen Abfille entgegengenommen wurden. Da das Entgegennehmen eine Form des
Abfallsammelns ist, ist das Tatbestandselement der Ausiibung der Titigkeit eines Abfallsammlers erfiillt.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt iiber eine Sammelerlaubnis nach § 15 Abs. 1 AWG; diese umfaf3t aber nicht die
Abfille, um die es im Beschwerdefall geht. Der Beschwerdefiihrer war daher nicht im Besitz der gemif § 15
Abs. 1 erforderlichen Erlaubnis zum Sammeln der im Spruch des angefochtenen Bescheides angefiihrten
Abfille.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, daf3 ihn ein Verschulden trifft.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nichts anderes bestimmt, geniigt nach § 5 Abs. 1
VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehort und der Téter nicht glaubhaft
macht, dafl ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

§ 39 Abs. 1 lit. a Z. 1 AWG enthilt keine Bestimmungen iiber das Verschulden. Zum Tatbestand dieser
Verwaltungsiibertretung gehort nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr. Es war daher Sache des
Beschwerdefiihrers, glaubhaft zu machen, da ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Dies ist ihm nicht gelungen.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R I S Verwaltungsgerichtshof 11.07.1996
u

Mit der Abwesenheit des Betriebsinhabers vom Betrieb - sei es wegen eines Krankenhausaufenthaltes, sei es
aus anderen Griinden - mufl gerechnet werden. Die Moglichkeit einer solchen Abwesenheit ist daher nichts
Unvorhersehbares; unvorhersehbar ist lediglich der Zeitpunkt einer solchen Abwesenheit. Der Betriebsinhaber
muf} daher Vorkehrungen treffen, die sicherstellen, dafl im Fall seiner Abwesenheit die Verwaltungsvorschriften
eingehalten werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. November 1995, Z1. 93/10/0061, und Z1. 93/10/0100).

Zu Unrecht wirft der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde vor, sie habe es unterlassen, Untersuchungen
iiber die Organisation seines Betriebes anzustellen. Da es sich bei der Ubertretung nach § 39 Abs. 1 lit. a Z. 1
AWG um ein Ungehorsamsdelikt handelt, hatte der Beschwerdefiithrer glaubhaft zu machen, da3 ihm die
Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmoglich war; er hitte
demnach initiativ alles, was fiir seine Entlastung spricht, darlegen und unter Beweis stellen miissen, um der
Behorde eine Beurteilung zu ermoglichen, ob sein Vorbringen geeignet sei, im Falle seiner Richtigkeit eine
Schuldlosigkeit zu erweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1990, ZI. 90/19/0570, u.a.). Es war
Sache des Beschwerdefiihrers, von sich aus darzulegen, daf er seinen Betrieb so organisiert hat, dafl auch im Fall
seiner Abwesenheit die Verwaltungsvorschriften eingehalten werden. Ein solches Vorbringen hat der
Beschwerdefithrer im  gesamten Verwaltungsverfahren nicht erstattet. Das erstmals in der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erstattete Vorbringen, die im Unternehmen beschéftigten Personen verfiigten
iber die fiir die Ausiibung dieser Titigkeit erforderlichen Kenntnisse und wiirden regelméfig kontrolliert, stellt
eine unzulissige Neuerung dar. Uberdies wire auch dieses Vorbringen nicht geeignet, die Schuldlosigkeit des
Beschwerdefiihrers darzulegen, da nicht nidher dargetan wird, wie das Kontrollsystem funktioniert. Inbesondere
vermag es den Beschwerdefiihrer nicht zu entschuldigen, dal die Abfille nur vorldufig tibernommen und
geordnet zwischengelagert wurden und die letzte Entscheidung tiber das weitere Verfahren mit den Abfillen ihm
selbst vorbehalten wurde, da bereits das Entgegennehmen von Abfillen ohne entsprechende Bewilligung den
Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung verwirklicht.

Nach § 21 Abs. 1 VStG kann die Behorde ohne weiteres Verfahren von der Verhidngung einer Strafe absehen,
wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie
kann den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit
Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen
gleicher Art abzuhalten.

Die Schuld des Beschuldigten ist nur dann geringfiigig im Sinne des § 21 Abs. 1 VStG, wenn das
tatbildméBige Verhalten des Titers hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, 8§14 f angefiihrte Rechtsprechung). In Fillen, in denen ein geeignetes Ma3nahmen- und
Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde, kann von einem geringfiigigen Verschulden nicht mehr gesprochen
werden (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 25. Jénner 1996, Zlen. 95/07/0130, 0131, 0132, und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Da
der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt hat, daf er die erforderlichen Malnahmen getroffen hat, um Ubertretungen
des AWG in Zeiten seiner Abwesenheit zu verhindern, kam auch eine Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG nicht
in Betracht.

Aus den dargestellten Erwidgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs.
1 VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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