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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofridte Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Bachler,
iiber die Beschwerde

1) des A L und 2) der J L, beide in E und beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Salzburg vom 12. Juli 1995, ZI. 1/01-33.739/1-1995, betreffend
wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 6. November 1981 war dem
Rechtsvorginger der Beschwerdefiihrer die wasserrechtliche Bewilligung zur Verrohrung eines Gerinnes auf
bestimmt bezeichneten Grundstiicken in einer Linge von ca. 70 m erteilt worden. Die Beschwerdefiihrer
erweiterten in der Folge die Verrohrung dieses Gerinnes auf einer Teilstrecke von ca. 20 m, ohne hiefiir um eine
wasserrechtliche Bewilligung angesucht zu haben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden die Beschwerdefiihrer gemafl § 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959 in Verbindung mit § 41 Abs. 1 leg. cit. im Instanzenzug dazu verhalten, diese als eigenmichtige Neuerung
beurteilte weitere Gerinneverrohrung bis zum 30. September 1995 zu beseitigen. Die belangte Behorde
begriindete diese Entscheidung mit den Ausfithrungen des von der Behorde erster Instanz beigezogenen
Amtssachverstindigen fiir Wasserbautechnik, welcher dargestellt hatte, da3 eine Gerinneverrohrung als
naturfremde Verbauungstype anzusehen sei, die sowohl aus gewisserokologischer als auch aus hydraulischer
Sicht abzulehnen sei. Wenn die Wasserfithrung des Gerinnes im Trockenwetterfall auch gering sei, bleibe die
Funktion des Gerinnes als Lebensraum fiir Kleinstlebewesen dennoch auch bei geringer Wasserfithrung erhalten,
welche Funktion durch eine Verrohrung eines Gerinnes aber ausgeschlossen werde. Die von den
Beschwerdefithrern vorgenommene Erweiterung der seinerzeit bewilligten Gerinneverrohrung sei in der
bestehenden Form nicht bewilligungsfihig, da ihr offentliche Interessen im Sinne einer Hintanhaltung eines
schddlichen Einflusses auf den Lauf, die Hohe, das Gefille oder die Ufer des natiirlichen Gewéssers und einer
wesentlichen Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfihigkeit des Gewissers entgegenstiinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrer die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehren; dem Inhalt ihres Vorbringens nach erachten sie sich
durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Unterbleiben des ihnen gegeniiber erlassenen
wasserpolizeilichen Auftrages zur Beseitigung der Gerinneverrohrung als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemif § 138 Abs. 1 1it. a WRG 1959 ist unabhingig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes iibertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der
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Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenméchtig
vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Unter einer
eigenméchtigen Neuerung im Sinne dieser Bestimmung ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von
MaBnahmen zu verstehen, fiir die eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie einer solchen iiberhaupt
zuginglich sind - erforderlich gewesen wire, aber nicht erwirkt worden ist (vgl. fiir viele das hg. Erkenntnis vom
24. September 1991, SIgNF 13.492/A). Die rechtmifBige Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach §
138 Abs. 1 WRG 1959 setzt die Durchfithrung eines Ermittlungsverfahrens voraus, in dem méngelfrei das
Vorliegen der erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen nachgewiesen wird, wobei die Frage, ob eine ohne
Bewilligung vorgenommene Mafinahme einer Bewilligung bedurft hitte, im Verfahren zur Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages als Hauptfrage zu beurteilen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995,
95/07/0084).

Grundsitzlich zutreffend hat die belangte Behorde die Bestimmung des § 41 WRG 1959 als jene Vorschrift
erkannt, die geeignet sein konnte, die von den Beschwerdefiihrern gesetzte Manahme bewilligungspflichtig zu
machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 1992, 89/07/0057). Die belangte Behorde hat es allerdings
unterlassen, die von ihr unterstellte Bewilligungspflicht der von den Beschwerdefiihrern gesetzten Manahme im
Lichte der Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 WRG 1959 konkret zu priifen und solche
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, die eine Kontrolle der rechtlichen Beurteilung {iiber die
Bewilligungspflicht der von den Beschwerdefithrern vorgenommenen Erweiterung der Gerinneverrohrung
ermoglichen.

Gemd § 41 Abs. 1 WRG 1959 muBl zu den dort genannten MaBnahmen vor ihrer Ausfithrung die
Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde namlich nur dann eingeholt werden, wenn diese MalBnahmen in
offentlichen Gewissern gesetzt werden. Die belangte Behorde hat durch Aufrechterhaltung des Spruches des
Bescheides der Behorde erster Instanz die Bewilligungspflicht der Gerinneverrohrung auf § 41 Abs. 1 WRG
1959 gestiitzt, ohne jedoch die Feststellung zu treffen, daf3 es sich beim verrohrten Gerinne um ein 6ffentliches
Gewisser handeln wiirde, was der Aktenlage nach wohl auch nicht als offensichtlich angesehen werden kann.
Eine Bewilligungspflicht fiir die Gerinneverrohrung aus § 41 Abs. 2 WRG 1959 wiederum hitte vorausgesetzt,
daB3 die von den Beschwerdefiihrern gesetzte MaBnahme geeignet sein konnte, entweder auf fremde Rechte oder
auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in offentlichen oder fremden privaten Gewéssern
einzuwirken. Auch zum Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzungen einer Bewilligungspflicht nach § 41 Abs.
2 WRG 1959, welche die belangte Behorde durch Ubernahme des Spruches des Bescheides der
Wasserrechtsbehorde erster Instanz allerdings ohnehin nicht angenommen zu haben scheint, fehlte es an
jeglichen Sachverhaltsfeststellungen dariiber, auf welche fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf
oder die Hohe des Wassers in welchen offentlichen oder fremden privaten Gewissern eine Einwirkung durch die
von den Beschwerdefiihrern gesetzte MaBinahme entstehen konnte (vgl. hiezu das in einem &hnlich gelagerten
Fall ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, 94/07/0184).

Der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt bedarf somit in einem wesentlichen Punkt der
Ergidnzung, sodal} der angefochtene Bescheid gemil} § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben war, ohne dal} es
einer Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen bedurfte. Mit der Entscheidung in der Sache eriibrigte
sich ein gesonderter Abspruch iiber den Antrag der Beschwerdefiihrer, ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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