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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.
Peternell, ber die Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 27. April 1995, ZI. A 17-K-7.169/1991-51, betreffend
Zuriickweisung eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer einer Liegenschaft, auf der es im Jahr 1991 zu einem Olaustritt kam,
welcher den Birgermeister der Landeshauptstadt Graz veranlafte, Sofortmalnahmen nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 anzuordnen.

Mit Eingabe vom 22. Dezember 1993 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung dieser
SofortmalRnahmen und den "Ubergang des Verfahrens in das ordentliche Wasserrechtsverfahren™.

In der Folge brachte der Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag bei der belangten Behorde ein, den
diese mit Bescheid vom 27. April 1995 als unzuldssig zuriickwies. Begrundet wurde diese Entscheidung im
wesentlichen damit, der belangten Behdérde komme keinerlei wasserrechtliche Kompetenz zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Seinem gesamten Beschwerdevorbringen nach erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf eine
inhaltliche Entscheidung Uber seinen Antrag auf Aufhebung der Sofortmainahmen, in eventu in seinem Recht
auf Weiterleitung seines Devolutionsantrages an die zustandige Behorde verletzt. Er bringt vor, ausgehend
davon, daB3 die in seinem Antrag vom 22. Dezember 1993 bekampften SofortmaBnahmen in erster Instanz vom
Burgermeister der Landeshauptstadt Graz angeordnet worden seien, sei die (ibergeordnete Behdrde die belangte
Behorde, welche daher auch zur Entscheidung in der Sache selbst berufen gewesen waére.

_Auch fiir den Fall, daB die belangte Behorde nicht zustandig gewesen sei, hatte es zu einer amtswegigen
Uberweisung des Antrages an die nach Ansicht der belangten Behorde zustandige ubergeordnete Behorde
kommen midissen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behdrde ihre sachliche und ortliche Zustidndigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne
unnoétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter
an diese zu weisen.

Durch das Unterbleiben der Weiterleitung des Devolutionsantrages konnte der Beschwerdefiihrer schon
deswegen nicht in seinen Rechten verletzt werden, weil er aus einer solchen Weiterleitung keinen Nutzen hatte
ziehen konnen, da ein im Wege des § 6 Abs. 1 AVG an die Oberbehdrde gelangter Devolutionsantrag nach § 73
AVG nicht den Ubergang der Entscheidungspflicht zu begriinden vermag (vgl. den hg. BeschluB vom 21. Juni
1994, ZI. 94/07/0012).
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Der belangten Behdrde kommen Entscheidungsbefugnisse nur im eigenen Wirkungsbereich der
Landeshauptstadt Graz zu. Angelegenheiten des Wasserrechtsgesetzes zéhlen nicht zum eigenen
Wirkungsbereich einer Gemeinde. Die belangte Behorde war daher nicht zustdndig, inhaltlich Gber den
Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers abzusprechen; sie hat diesen zu Recht als unzuléssig zuriickgewiesen.
Der Beschwerdeflhrer wurde daher nicht im Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dafl die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde geméR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK geboten, da
die fur die Entscheidung wesentlichen Sachverhaltselemente unbestritten feststanden und die Rechtsfrage
besonders einfach und keiner Erdrterung bedirftig war. Einer miindlichen Verhandlung bedurfte es daher nicht
(vgl. das Urteil des EGMR vom 26. April 1995, 52/1993/447/526).
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