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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bachler,
Uber die Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des LAS beim
Amt der NO LReg vom 9. Mai 1995, ZI. VI/3-A0-232/333, betreffend Plan der gemeinsamen MaRnahmen und
Anlagen im Zusammenlegungsverfahren G (mP:

Zusammenlegungsgemeinschaft G, vertreten durch den Obmann Dipl. Ing. J), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Die Niederdosterreichische Agrarbezirksbehdrde hat im Zusammenlegungsverfahren G den 4. Teilplan des Planes
der gemeinsamen MafRnahmen und Anlagen durch Auflage zur allgemeinen Einsicht am Gemeindeamt G in der
Zeit von 27. Dezember 1994 bis 11. Janner 1995 erlassen. Dieser Plan beinhaltet u.a. die Errichtung eines aus 4
Einzelbecken bestehenden Riickhaltebeckens zum Schutz der vom Beschwerdefiihrer vorlaufig tbernommenen
Abfindungsgrundstiicke xxx1 und xxx2 vor Erosion durch Oberfldchenwasser.

Gegen diesen Plan hat der Beschwerdeflihrer Berufung erhoben und geltend gemacht, beim Einsatz
zeitgemaler Anbau- und Erntemaschinen koénnten die Abfindungsgrundstiicke xxx1 und Xxxx2 nicht
ordnungsgemal bewirtschaftet werden; die Zu- und Abfahrt sei nicht méglich (Steigung, Radius). Es seien
keinerlei Abfindungsfragen geklart.

Die belangte Behdrde holte eine Stellungnahme ihres in landwirtschaftlichen Angelegenheiten erfahrenen
Mitgliedes ein. Dieses fiihrte in seinem Erhebungsbericht aus, anlaRlich einer ortlichen Erhebung am 16. Mérz
1995 habe nicht festgestellt werden kdnnen, worin die Bewirtschaftungshindernisse bestehen sollten. Die
Erschliefung des Grundkomplexes werde zwar veréndert, reiche aber flr eine ordnungsgemafe Bewirtschaftung
aus. Ansonsten bleibe der Grundkomplex in nahezu gleicher Form bestehen, lediglich an der noérdlichen
Kopfbreite werde ein 7 m breiter Streifen fiir die gemeinsame Anlage verwendet; dies &ndere jedoch nicht die
Bewirtschaftsverhaltnisse auf den Abfindungsgrundstiicken xxx1 und xxx2. Das Grundstiick xxx1 schliele an
der nordwestlichen Kopfbreite auf einer L&nge von ca. 70 m in gleicher Hohe an den Weg nn4 (gemeinsame
Anlage) an. Das Grundstiick habe in diesem Bereich eine Steigung von bis zu 8 %, die Zu- und Abfahrt sei daher
problemlos zu bewdltigen. Die gesamte stdliche Kopfbreite des Grundstiickes grenze eben an den Begleitweg
des Marchfeldkanales. Dieser Begleitweg sei Eigentum der Marchfeldkanalerrichtungsgesellschaft und sei nicht
als gemeinsame Anlage errichtet worden. Es bestehe die ausdrickliche Erlaubnis der Eigentlimerin zur
Benutzung der Begleitwege durch die Bewirtschafter der angrenzenden Flachen. Das Grundstiick xxx2 sei im
Suden ebenfalls durch diesen Begleitweg erschlossen. Im Norden sei eine 5 m breite Ausfahrt mit 13 % Steigung
zwischen Becken 2 und Becken 3 eingeplant. Diese steilere Ausfahrt misse vom Beschwerdefiihrer nicht
unbedingt benutzt werden, da beide Grundsticke einen Komplex bildeten und im Eigentum des
Beschwerdeflihrers stlinden. Bei Erhebungen in der Natur sei wiederholt festgestellt worden, daR beide
Grundstiicke mitsammen bewirtschaftet wirden. Es konne also die norddstliche gilinstige Ausfahrt zur
ErschlieBung des ganzen Komplexes benitzt werden. Der Grundkomplex verfuge also Uber 2
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Zufahrtsmdglichkeiten an der nordlichen Kopfbreite und tber eine Zufahrt entlang der gesamten Kopfbreite im
Suden.

In seiner Stellungnahme zu diesem Erhebungsbericht wandte der Beschwerdefiihrer ein, die Hindernisse
bestunden dadurch, dal? er "bei Ruben und Kartoffeln" die Anhénger bei Hanglange nicht befullen kénne und
daB die Steigung und die Radien mit Vollernter, vollem Anhdnger und weichem Boden nicht zu bewdltigen
seien. Bei den Erhebungen in der Natur sei nicht zwischen Riben und Kartoffeln unterschieden worden. Da es
die Ackerlange erfordere, misse beidseitig eine Abfahrtsmdglichkeit gegeben sein. Der Beschwerdefiihrer
ersuche deshalb, zu einem Ortsaugenschein mit der Sachverstandigen beigezogen zu werden, um die
Verhéltnisse an Ort und Stelle erléutern zu kénnen.

In der Verhandlung vor der belangten Behdrde beméngelte der Beschwerdeflhrer, er sei nicht zu den
ortlichen Erhebungen der Sachverstédndigen beigezogen worden. Die querliegende Ausfahrt sei bei Reihenkultur
nicht benltzbar, da man hier ber die Frucht fahren miite. Der gesamte Acker miisse in der Bewirtschaftung
geteilt werden, da das Rubenkontingent begrenzt sei. Die Ausfahrt mit einer Steigung von 13 % sei unnétig. Er
muRte einen zu groRen Radius fahren, um Richtung G fahren zu kdnnen.

Mit Bescheid vom 9. Mai 1995 wies die belangte Behodrde die Berufung des Beschwerdefiihrers als
unbegriindet ab.

In der Begrundung wird ausgefihrt, der recht schwerwiegende Einwand des Beschwerdefihrers, die
Grundstiicke xxx1 und xxx2 kdnnten nicht mehr mit zeitgemalien landwirtschaftlichen Maschinen bewirtschaftet
werden, musse dahingehend relativiert werden, dal3 sich die behauptete Wirtschaftserschwernis bloR auf die nun
eingeschrankte Zu- und Abfahrt zu/von den beiden Grundstlicken erstrecken kénne. An der Konfiguration und
den Gelédndeverhdltnissen der Grundsticke selbst werde durch die Errichtung der geplanten
Wassersicherungsmafnahmen grundsétzlich nichts verdndert. Ausgenommen davon sei lediglich ein 7 m breiter
Streifen im Norden des Grundstiickes xxx1, der zur Errichtung des Riickhaltebeckens 2 verwendet werden solle.

Was die durch die Beckenerrichtung verdnderte Ausfahrtsmdglichkeit aus den Grundsticken xxx1 und
xxx2 anlange, sei dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, daf’ das Grundstiick xxx1 auch nach der Errichtung
des Beckens 2 auf einer Lange von ca. 70 m unmittelbar durch den offentlichen Weg nn4 erschlossen sei.
Wenngleich die maximale Steigung in diesem Bereich 8 % betrage, so kdnne dem Beschwerdefiihrer doch
durchaus zugemutet werden, mit ortsiiblichen landwirtschaftlichen Maschinen und Gerdten auch derartige
Feldausfahrten zu benuitzen. Dem Einwand des Beschwerdefihrers, infolge der dort vorherrschenden Steigung
konnten keine Anhdnger zur Beladung abgestellt werden, werde insofern Rechnung getragen, als das
bescheidmé&Rige Projekt an der stdlichen Seite des Beckens 2 die Herstellung eines 3 m breiten waagrechten
Streifens vorsehe. Dieser Streifen konne vom Beschwerdefihrer dazu benutzt werden, seine Anhénger zur
Beladung mit Feldfriichten abzustellen. Die Ausfahrt zwischen den Becken 2 und 3 diene vordringlich der
ErschlieBung des Grundstiickes xxx2. Wenn der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde eingewendet habe, diese Ausfahrt sei unndétig, so sei zu erwidern, daR diese Ausfahrt vom
Beschwerdefiihrer nicht zwingend verwendet werden misse. Da die beiden Grundstiicke xxx1 und xxx2 im
(vorlaufigen) Eigentum des Beschwerdeflhrers stiinden und von ihm in einem bewirtschaftet wirden, stehe es
ihm frei, entweder Uber das Grundstiick xxx1 auszufahren oder die eigens fiir das Grundstiick xxx2 vorgesehene
Ausfahrtsmaglichkeit zu benitzen. Dazu komme noch, daR beide Abfindungsgrundstiicke im Siiden durch den
Begleitweg des Marchfeldkanals erschlossen seien. Da also auch auf dieser Seite eine rechtlich gesicherte und
technisch mogliche Ausfahrt bestehe, misse die Erschliefung der beiden Abfindungsgrundsstiicke xxx1 und
xxx2 als zweckmaRig und flr eine ordnungsgeméle Bewirtschaftung der Grundstiicke ausreichend angesehen
werden.

Sofern der Beschwerdefilhrer mit dem Einwand, daB "Abfindungsfragen nicht erklart worden seien", jene
Geldentschadigung meine, die ihm fur den Grundverlust infolge Errichtung des Beckens 2 zu erstatten sei, sei
dazu anzumerken, daB der erstinstanzliche Bescheid lediglich das AusmaR der Grundinspruchnahme enthalte.
Uber die Hohe der Geldentschadigung finde sich im erstinstanzlichen Bescheid kein Hinweis. Es werde daher
Aufgabe der Agrarbezirksbezirksbehdrde sein, diese Geldentschédigung zu ermitteln und darliber in einem
eigenen Bescheid abzusprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die belangte Behorde habe sein Vorbringen, die Zufahrt im Norden des
Grundstlickes xxx2 sei unndtig, zu Unrecht dahingehend gedeutet, der Beschwerdefiihrer brauche diese
Zufahrtsmdglichkeit nicht. Das Gegenteil sei der Fall; der Beschwerdefiihrer brauche dringend zwei (befestigte)
Zufahrtsmdglichkeiten von Norden. Bisher sei die gesamte Strale zur Verfligung gestanden. Die Zufahrt im
Nordosten mit einer Steigung von 13 % aber sei fiir den Beschwerdefthrer tatsachlich unbrauchbar. Die belangte
Behorde verstehe nicht, dall gerade die Erntemaschinen den Beladungsvorgang in Richtung der angebauten
Frichte vorndhmen und die schweren Anhdnger sohin infolge der Steigung nicht befillt werden kdnnten. Das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Ausfahrt bei Grundstiick xxx1 im Norden habe einen zu grolen Radius,
werde von der belangten Behdrde tberhaupt falsch dargestellt. Der Radius sei zu klein; ein zu grofler Radius
ware ein Vorteil, aber kein Nachteil. Insgesamt stehe dem Beschwerdefiihrer daher nur noch eine nicht optimale
Zufahrt im Norden fiir beide Grundstiicke zur Verfligung und sei die ordnungsgemalie Bewirtschaftung nicht
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mehr mdglich. Durch die Anlegung des Ackers in Nord/Sid-Richtung - Kartoffel und Riben kénnten nur so mit
den groRen Maschinen zweckmalRig angebaut werden - miiten auch die Erntemaschinen und die Anhéanger der
Transportmittel in Nord/Sidrichtung plaziert werden, wobei die Ausfahrt entweder nach Siden oder nach
Norden vorgenommen werden misse. Wenn im Siiden noch nicht reife Feldfriichte wie z. B. Riben gepflanzt
wirden und im Norden Kartoffel, kénnten die Kartoffeln nur nach Norden abtransportiert werden. Durch die
Geléndeverhéltnisse komme es nun zu unzumutbaren Ladevorgéngen. Durch die verhinderte Ausfahrt auf die
Stralle verliere der Beschwerdeflihrer erhebliche Anbaufldchen. Ein Lokalaugenschein unter Beiziehung des
Beschwerdefiihrers und eine Demonstration mit den Maschinen hétte dies jedem Laien vor Auge gefiihrt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 13 Abs. 1 des Niederosterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, LGBI. Nr. 6650-0, sind
im Zusammenlegungsgebiet die erforderlichen bodenverbessernden, gelénde- oder landschaftsgestaltenden
MaRnahmen (wie Kultivierungen, Erdarbeiten, Aufforstungen und dgl.) durchzufiihren sowie jene Anlagen, wie
Wege, Bricken, Grében, Entwésserungs-, Bewasserungs- und Bodenschutzanlagen) zu errichten und jene
Verdnderungen an bestehenden Anlagen vorzunehmen, die zur zweckmaRigen ErschlieBung und
Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke notwendig sind oder sonst den Zweck der Zusammenlegung
fordern und einer Mehrheit von Parteien dienen.

Der Beschwerdefihrer hat in der Verhandlung vor der belangten Behorde geltend gemacht, die Ausfahrt sei
bei Reihenkulturen nicht bendiitzbar, da sonst Uber die Frucht gefahren werden miRte. Er hat auch begrindet,
warum der Acker in der Bewirtschaftung geteilt werden mifite. Mit diesem Vorbringen hat sich die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht auseinandergesetzt. Es kann daher auch nicht
Uberpruft werden, ob diese Argumente des Beschwerdeflihrers zutreffen oder nicht. Der Hinweis der belangten
Behorde in der Gegenschrift auf die dieser Gegenschrift angeschlossene Stellungnahme des in agrartechnischen
Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes der belangten Behdrde kann die fehlenden Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht ersetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1960, Slg. N.F. 5.186/A, u.a.).

Aus den dargestellten Erwégungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er geméaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben war.

Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG
abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgeblhren fur Beilagen (Photos), die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht nétig waren.
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