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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr.
Giendl, Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Kommissar Dr.
Gritsch, Uber die Beschwerde der "N" Gemeinnutzige Bau- und Siedlungs-Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30.
Oktober 1995, ZI. BauR - 011564/1 - 1995 Gr/Vi, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 19. Mai 1993 wurde der Beschwerdefuhrerin die
Baubewilligung fir die Errichtung eines Wohnhauses, bestehend aus Kellergeschol3, ErdgeschoB, vier
ObergeschoRen und einem ausgebauten DachgeschoR im Standort Linz, S-Strale 51, auf dem Grundstiick Nr.
nnl1/14, KG Linz, erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Die Ortsbildkommission fir die Stadte Linz,
Wels und Steyr (in der Folge: Ortsbhildkommission) erstattete hiezu in ihrer Sitzung vom 14. Dezember 1992 ein
Gutachten des Inhaltes, dal? "die vorliegenden Neubauprojekte

zweier Blrogebaude, S-Stralle 49 und 51, ... insgesamt keine

Stérung des Ortshildes i.S.d. O6 Ortsbildgesetzes 1990" darstellten, beide Objekte als gestalterische Einheit zu
betrachten seien und in ihrer Hohenentwicklung an die nérdlich und sudlich bestehenden Objekte anschléssen.

Uber Ersuchen der Baubehorde erstattete die Ortshildkommission am 3. Oktober 1994 beziiglich des
bewilligten Hauses S-StralRe 51 u.a. folgenden Befund:

"Das Haus S-Strale 51, flinfgeschoRig, mit
5+ 1 + 1 Fensterachsen zeigt gegeniiber dem Einreichplan
folgende Anderungen:

Veréndert wurde die Fassade im Bereich der Mittelachse-Portalachse. Der gesamte Portalbereich wurde in
Form eines Risalites aus der Fassadennullflache herausgehoben. Im Einreichplan war diese Portalzone biindig in
der Fassadennullflache geplant. Ebenfalls gedndert wurde die horizontale Teilung der Portalzone. Ausgefihrt
wurde ein Uber zwei GeschoRe reichendes Glasportal, bestehend aus zwei schrégen, im oberen Bereich
viergeteilten Glasflachen, in die, rahmenartig, ein Portal mit ungleicher Teilung eingesetzt wurde. Das im
Einreichplan mit einer Steinverkleidung zuriickgesetzt dargestellte Parapet oberhalb dieser zweigeschoBigen
Portalzone ist nun in die Flucht des sogenannten Portalrisalites vorgeriickt. Darauf aufsitzend besteht nun ein
Uber drei GeschoRe reichendes, viergeteiltes Glaselement. Im Einreichplan war im Bereich des zweiten
ObergeschoRes eine Abtreppung dieser Glasoffnung vorgesehen. Die Gliederung der groRen Glasflache war im
Einreichprojekt mit einer Funferteilung vorgesehen. Der Rahmen des Portals im Erdgeschol? ist grellrot
gestrichen.
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Veréndert wurden auch die beiden Geschéftslokalzugédnge links und rechts der Portalachse. Der
Einreichplan sah hier dreieckig zurlickspringende dreigeteilte Portalanlagen vor. Ausgefiihrt wurden dreigeteilte
Geschéftsturéffnungen, die biindig in der Leibung angeordnet sind.

Das Haus S-Strae 51 ist in unterschiedlichen, abgestuften Grautdnen gestaltet. Die entgegen dem
Einreichplan nun Kleinteiligere, unterschiedlich breite Steinverkleidung der ErdgeschofRzone wurde in zwei
verschiedenen Grautdnen ausgefihrt.

In ihrem Gutachten hiezu flihrte die Ortsbildkommission aus, daB die durchgefiihrte Umgestaltung der
Portalzone "dieses als unpassenden Fremdkérper in der Fassade wirken" lasse. Diese Projektsénderung miisse als
Stérung des Ortshildes i.S.d. O6 Ortshildgesetzes 1990 bezeichnet werden. Das zweigeschoRige Portal mit
seinen unmotivierten schragen Glasflachen filhre auch zu irritierenden Spiegelungen, wobei der rahmenartige
Portalteil durch seine rote Schockfarbe einen weiteren, verunstaltenden Storfaktor darstelle.

Mit "Ansuchen um Bewilligung zur Abweichung vom genehmigten Bauvorhaben" vom 24. November
1994 beantragte die Beschwerdefihrerin, die "Verénderung der gartenseitigen Hohenlage, Lichtgraben u.
Verédnderung d. Dachzone, anstelle eines Dacheinschnitts Dachflachchenfenster, Neugestaltung d.
Portalkonstruktion, EG-Zone, Abdnderung der Geschéftslokalzugange" zu genehmigen.

In ihrem von der Baubehorde eingeholten Gutachten vom 15. Dezember 1994 fihrte die
Ortsbildkommission u.a. aus:

"Mit dem Hinweis auf das Gutachten der Ortshildkommission vom 3. Oktober 1994 wird nochmals
festgestellt, dal? bei einer folgenlosen Absegnung der ohne Konsens vorgenommenen und das Erscheinungsbild
der beiden Burobauten &uferst nachteilig beeinflussenden Gestaltungsanderung die Bemdihungen der
Ortsbildkommission um eine Verbesserung des Orts- bzw. Stadtbildes in der Schutzzone Linz durch
Ubergreifende Zusagen, Duldungen oder Genehmigungen der Baubehorde vor Begutachtung durch die auf
gesetzlicher Basis agierende Ortsbildkommission desavouiert werden.

Als Stérung des Ortsbildes im Sinne des O0 Ortsbildgesetzes 1990 qualifizierte sie in diesem Gutachten die
konsenslos vorgenommene Anderung der Portalzone wegen der unmotivierten Schragstellung von Glasflachen
und der schockfarbig roten Darstellung eines rahmenartigen Portalteiles.

Im abschlieenden Gutachten der Ortsbildkommission vom 26. Jdnner 1995 wurde im Befund das lokale
Ortsbild der S-Strale von der T-StralRe im Norden bis zur G-Stral’e im Siiden, "auf dessen Erscheinungsbild die
Objekte S-StraRe 49 und 51 wesentlichen Einfluf nehmen", beschrieben; insgesamt wurde ein Befund tber zehn
Gebéude - darunter die Objekte S-StraRe 49 und

51 - erstellt. Ausgehend von den bereits dem Gutachten vom

3. Oktober 1994 zugrundeliegenden Befund betreffend das gegenstdndliche Objekt flihrte die
Ortsbildkommission in ihrem Gutachten wie folgt aus:

"Die durchgefiihrte Umgestaltung des Hauses S-Strafle 51 1&Bt das Portal als unpassenden Fremdkérper in
der Fassade wirken. Das zweigeschoRRige Portal mit seinen unmotiviert schrdgen Glasflachen fiihrt u.a. zu
irritierenden Spiegelungen. Der rahmenartige Portalteil bewirkt durch seine rote Schockfarbe eine weitere,
verunstaltende Stdrung.

Diese konsenslose Projektsanderung ist im Sinne des O6 Ortsbildgesetzes 1990 - in bezug auf das engere
stadtebauliche Umfeld bzw. auf das der Begutachtung zugrundegelegte lokale Ortsbild des bezogenen
Abschnittes der S-StraRe - als Stérung des Ortsbildes zu bezeichnen.

Die ErdgeschoRzonen der im bezogenen Abschnitt der S-StralRe bestehenden Objekte zeigen durchgwegs
eine geschlossen flachige architektonische Gestaltung. Bei keinem der im Befund beschriebenen
Umgebungsobjekte ist eine der Gestaltung widersprechende Portallésung erkennbar.

Diese Feststellung unterstreicht die Aussage der Ortshildkommission - das Portal des Objektes S-Stralle 51
bewirkt eine Stérung des Ortshildes - deutlich.

In der mindlichen Verhandlung vom 27. April 1995 verwies der baupolizeiliche Amtssachverstandige
bezuglich seiner Ausfilhrungen zum Orts- und Landschaftsbild auf die Gutachten der Ortsbhildkommission.
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Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 11. Mai 1995 wurde die beantragte
Planabweichung hinsichtlich der "Veranderung der gartenseitigen Hohenlage, Lichtgraben und Veranderung der
Dachzone anstelle eines Dacheinschnittes, Dachflachenfenster und Anderung der ErdgeschoRzone" unter
Auflagen bewilligt (Spruchpunkt 1), das Ansuchen der Beschwerdefuhrerin "um die Erteilung der Bewilligung
zur Abweichung der genehmigten Bauvorhaben durch die Neugestaltung der Portalkonstruktion" wurde jedoch
"gemal § 49 Abs. 2 der O6 BauO, LGBI. Nr. 35/1976 i.d.g.F. in Verbindung mit § 23 leg. cit. und 8 2 O.0.
Bauverordnung 1985 sowie § 9 des Ortshildgesetzes, LGBI. Nr. 3, abgewiesen" (Spruchpunkt II). Gegen
Spruchpunkt 11 dieses Bescheides erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 4. September 1995 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben. Das Gutachten der Ortshildkommission enthalte neben der
befundmaligen Beschreibung der verfahrensgegenstandlichen Planénderung entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflihrerin auch eine durchaus ausreichende und schliissige Begriindung. Es werde festgestellt, daB das
Portal als "unpassender Fremdkdrper" in der Fassade wirke, wobei sich diese Aussage wiederum darauf stiitzen
kénne, daR das Portal "unmotiviert schrage Glasflachen" aufweise, welche zu "irritierenden Spiegelungen
fuhrten und der rahmenartige Portalteil in einer "roten Schockfarbe" gehalten sei. Durch die weitere Feststellung
im Gutachten, wonach die Erdgeschol3zonen der im bezogenen Abschnitt der S-Stralle bestehenden Objekte
durchwegs "eine geschlossene flachige architektonische Gestaltung™" aufwiesen und "bei keinem der im Befund
beschriebenen Umgebungsobjekte eine der Gestaltung widersprechende Portallésung erkennbar" sei, kénne nach
den Denkgesetzen der SchluB gezogen werden, dall sich das betreffende Objekt mit der gegenstandlichen
Portalldsung nicht i. S.d. § 2 Abs. 1 O6 BauVO einwandfrei in die Umgebung einfiige und die betreffenden
Bauteile nicht harmonisch aufeinander abgestimmt worden seien. Die Beschwerdefiihrerin verkenne die
Rechtslage, wenn sie meine, ein Abweisungsgrund wére nur dann gegeben, wenn das betreffende Gebéude in
seiner Gesamtheit das Ortsbild stére. Im § 2 Abs. 1 O6 BauVO 1985 werde ndmlich gefordert, dal? sich die
baulichen Anlagen in die Umgebung einwandfrei einfligen und Baumassen und Bauteile harmonisch aufeinander
abgestimmt werden miussen. Selbst wenn daher im vorliegenden Fall diskutiert werden koénnte, ob die
betreffende Portalkonstruktion Uberhaupt zu einer Stérung des Ortsbildes fihre, sei durch das Gutachten der
Ortshildkommission jedenfalls schlussig dargelegt worden, dal’ die Kriterien des § 2 Abs. 1 O6 BauVO 1985
verletzt wirden. Dies allein reiche jedoch schon fir die Abweisung des Ansuchens um
Planabweichungsbewilligung aus, sodal nicht mehr erértert werden miisse, ob das beantragte Bauvorhaben auch
mit den in 8 2 O Ortshildgesetz 1990 genannten Zielen in Widerspruch stiinde. Bei Bauvorhaben, welche in
Schutzzonen l&gen, sei in ortshildméaBiger Hinsicht ein strengerer Malistab anzulegen als bei Bauvorhaben
auBerhalb von Schutzzonen.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. Oktober 1995 wurde der dagegen
erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrerin  keine Folge gegeben und festgestellt, daf die
Beschwerdefiihrerin durch den genannten Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt wird. Bei der Beurteilung der
Frage, ob eine bestimmte bauliche Anlage das Orts- und Landschaftsbild stére, kénne grundsétzlich nur von
jenem Ortsbild ausgegangen werden, welches vom Standort der betroffenen baulichen Anlage (iberhaupt sichtbar
sei. Da diese Rechtsauffassung auch vom Verwaltungsgerichtshof geteilt werde (Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 30. Juni 1992, ZI. 89/05/0036), konne von einer Verpflichtung, das gesamte Schutzzonengebiet in die
Befundung einzubeziehen, keine Rede sein. Auf jeden Fall bezégen sich Befund und Gutachten zumindest auf
den charakteristischen Teil des Schutzzonengebietes - ndmlich den das lokale Ortsbild pragenden Straenraum
der S-StraRe von der T-StralRe bis zur G-StralRe - und musse in diesem Sinne das gesamte, im Zusammenhang
mit der angeblich unzureichenden Beurteilungsgrundlage stehende Vorstellungsvorbringen ins Leere gehen. Das
Gutachten vom 26. Janner 1995 weise eine ausreichende und durchaus nachvollziehbare, den vom
Verwaltungsgerichtshof im obzitierten Erkenntnis genannten Erfordernissen gerecht werdende Begriindung auf.
Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch stehendes Gutachten eines Sachverstandigen kdnne in seiner Beweiskraft nur durch ein
gleichwertiges Gutachten, nicht jedoch mit bloR laienhaften - gegenteiligen AuRerungen - bekampft werden.
Habe also ein Rechtsmittelwerber grundlegende Bedenken gegen ein Gutachten, so sei es an ihm gelegen, auf
gleichem fachlichen Niveau (z.B. durch Beibringung eines qualifizierten, auf den Verhandlungsgegenstand
bezogenen Gegengutachtens) diesem entgegenzutreten. Eine Stellungnahme eines Sachverstandigen zu
Rechtsfragen sei fir die Behorde unbeachtlich; daraus ergébe sich noch keine Parteilichkeit dieses
Sachversténdigen. Es liege keine Mangelhaftigkeit des abgeflhrten Ermittlungsverfahrens vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf Bewilligung zur Abweichung von den mit Bescheid vom
19. Mai 1993 genehmigten Bauvorhaben" gemal § 49 Abs. 2 der O9 BauO verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die
mitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefthrerin tragt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, das das gegenstandliche Objekt
umgebende Viertel (sogenanntes X-Viertel) sei geméaR § 5 des O6 Ortsbildgesetzes 1990 zur Schutzzone erklart
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worden. Innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung hétte ein Ortsbildkonzept
erlassen werden missen, in dem die zum Schutz des Ortsbhildes angestrebten Ziele naher darzustellen seien. Ein
solches Ortshildkonzept diene der Gemeinde als Richtlinie fur die kiinftige Gestaltung des Ortshildes. Es habe
die Zielvorstellung hinsichtlich der das Ortsbild pragenden Merkmale baulicher Anlagen zu enthalten. Da ein
solches Ortsbildkonzept im konkreten Fall nicht erlassen worden sei, agiere die Ortshildkommission ohne
Definition der das Ortsbild prdgenden Merkmale. Ihre Tatigkeit sei daher ohne gesetzliche Richtlinie, weil
mangels Erlassung eines Ortsbildkonzeptes die durch diese erst festzulegenden Beurteilungskriterien fehlten.
Das gemall § 9 Abs. 5 00 Ortshildgesetz 1990 vorgesehene Gutachten der Ortsbildkommission habe fiir die
erkennende Behorde keinen bindenden Charakter sondern stelle lediglich einen Rat dar. Die Behdrde miisse
ihrerseits die Frage, ob das Ortshild gestdrt werde, von Amts wegen beantworten und sei verpflichtet, die im
konkreten Fall erstatteten Gutachten auf ihre Vollstandigkeit und Schliissigkeit zu tiberpriifen. Die Uberpriifung
habe hiebei nach den in der Prdambel zum O Ortshildgesetz 1990 festgelegten Gesetzesmotiven zu erfolgen
und sich u.a. daher auch damit zu befassen, ob die Aussage des Gutachtens der Ortshildkommission letztlich
nicht doch auf eine vom Gesetz abgelehnte Uniformitat des Ortsbildes hinauslaufe und in seinem Kern
unzuléssigerweise das "Alte" bewahren mochte. Das Gutachten der Ortshildkommission enthalte nur eine
"Scheinbegriindung”. In der Befundung seien als Vergleichsobjekte lediglich funf Hauser beschrieben worden.
Abgesehen davon, dal} eine Beschreibung von nur fiinf Bauobjekten aus einem Stralenzug, der 60 Bauobjekte
umfasse, nicht flr die Charakterisierung eines Ortsbildes (Ortsbildteiles) représentativ sei, zeige die
SchluRfolgerung dieses Gutachtens keine Bezugnahme auf die in den beschriebenen Vergleichsobjekten
wesentlichen architektonischen Elemente, vielmehr erschépfe es sich in der Feststellung, daR die "konsenslose
Projektsanderung als Stérung des Ortsbildes zu bezeichnen™ sei und dal "bei keinem der im Befund
beschriebenen Umgebungsobjekte eine der Gestaltung widersprechende Portalldsung erkennbar™ sei. Es werde
hier lediglich eine subjektive Meinung kundgetan, nicht aber eine nachvollziehbare gutachtliche Begriindung,
die einen konkreten Vergleich mit den charakteristischen Merkmalen der fur das Ortsbild typischen Geb&ude
anstelle. Das Gutachten der Ortshildkommission sei in sich widerspriichlich, zumindest aber nicht ausreichend
begriindet. Auch asthetische Urteile bedlrften einer ausreichenden Begriindung im besonderen dahingehend,
wodurch das Schutzobjekt gekenntzeichnet sei und welche Stérung durch den geplanten (bzw. ausgefiihrten)
Bau herbeigefiihrt werde. Die Begriindung des Gutachtens hétte auf die "harmonische Weiterentwicklung” des
Ortsbildes Ricksicht nehmen missen. Die belangte Behdrde hétte - wie von der Beschwerdefihrerin angeregt -
ein erganzendes Gutachten einholen mussen. Das gesamte X-Viertel sei traditionellerweise ein gutbiirgerliches
Wohnviertel gewesen und habe sich speziell im letzten Jahrzehnt strukturell in Richtung Biro- und
Geschaftsviertel verandert. Dieser Veranderung hatten auch der Gestaltungsbeirat der Stadt Linz bzw. die
Planungsverantwortlichen der Baubehorde Rechnung getragen. Die Einreichplane vor Erteilung der
Baubewilligung seien vom Gestaltungsbeirat akzepiert und als gut und richtig beurteilt worden. Das hier zu
beurteilende Eingangsportal sei aufgrund der Verbauung und Dimensionierung des Stralenzuges nur in einem
Bereich von rund 25 m vor und nach der Portalmittelachse erkennbar. Es soll im Sinne einer zeitgemalien
architektonischen Gesaltung auf den Besucher nur unmittelbar vor der Gebdudefront eine Signalwirkung
ausuiben und eine zusatzliche Reklame entbehrlich machen. Die Fassade insgesamt flige sich harmonisch in den
Stralenzug und das Erscheinungsbild des umliegenden Ortsteiles ein.

Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 der O6 BauO 1994 ist auf den gegenstandlichen
Beschwerdefall die O6 BauO 1976 (BO) anzuwenden.

Gemal § 41 Abs. 1 lit. a BO bedarf einer Bewilligung der Baubehtrde (Baubewilligung) der Neu-, Zu- oder
Umbau von Gebdauden.

Gemall § 49 Abs. 2 BO ist die beantragte Baubewilligung, sofern nicht eine Zuriickweisung oder eine
Abweisung nach § 45 zu erfolgen hat, zu erteilen, wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers
vorliegt und das Bauvorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes sowie unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 4, dem § 23, den hiezu erlassenen
Durchflhrungsvorschriften und sonstigen baulichen Vorschriften nicht widerspricht. Andernfalls ist die
beantragte Baubewilligung zu versagen.

GemaR Abs. 4 dieser Gesetzesstelle sind bei der Erteilung der Baubewilligung die gemaR § 23 und der
Durchflhrungsvorschriften hiezu sowie sonstiger baurechtlicher Bestimmungen im Interesse der Sicherheit, der
Festigkeit, des Brand-, Warme- und Schallschutzes, der Gesundheit und Hygiene, des Umweltschutzes und der
Zivilisation sowie des Orts- und Landschaftsbildes in jedem einzelnen Fall erforderlichen Bedingungen und
Auflagen

a) fur das Bauvorhaben selbst,

b) fur die Ausfihrung des Bauvorhabens und

c) fur die Erhaltung und Beniitzung des aufgrund der Baubewilligung angefiihrten Bauvorhabens
vorzuschreiben.

GemaR § 23 Abs. 1 leg. cit. missen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften so geplant und errichtet werden, dal sie den normalerweise an bauliche
Anlagen der betreffenden Art zu stellenden Anforderungen der Sicherheit, der Festigkeit, des Brand-,
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Wiérme- und Schallschutzes, der Gesundheit und der Hygiene, des Umweltschutzes und der Zivilisation
entsprechen und das Orts- und Landschaftsbild nicht gestért wird.

GemaR § 2 Abs. 1 der im Hinblick auf die Ubergangshestimmung des § 66 O6 Bautechnikgesetz hier
anzuwendenden - gemal LGBI. Nr. 37/1989 auf Gesetzesstufe stehenden - O6 Bauverordnung 1985 (06
BauVO 1985) sind bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften so zu gestalten, dall das Orts- und Landschaftsbild nicht gestort wird. Sie missen sich in
die Umgebung einwandfrei einfugen; Baumassen und Bauteile missen harmonisch aufeinander
abgestimmt werden; Fassaden und Dachformen, Baustoffe, Bauteile und Bauarten, Verputz und
Farbgebung dirfen nicht verunstaltend wirken.

GemaR § 1 Abs. 1 des OO Ortshildgesetzes, LGBI. Nr. 4/1990, ist Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes das
charakteristische Erscheinungsbild eines Ortes oder Ortsteiles, unabhéngig davon, ob die Betrachtung von
einem Standpunkt innerhalb oder aulerhalb des Ortes (Ortsteiles) erfolgt.

GemaR Abs. 2 dieser Gesetzesstelle werden durch dieses Gesetz die in anderen landesgesetzlichen
Vorschriften enthaltenen Bestimmungen, die dem Schutz des Ortsbildes dienen, nicht berihrt.

GemaR 8 2 Abs. 1 leg. cit. ist Ziel dieses Gesetzes der Schutz und die Gestaltung des Ortshildes in
baulicher, historischer, architektonischer und soziodkonomischer Hinsicht, soweit die Erhaltung und
Gestaltung des Ortshildes im &ffentlichen Interesse geboten sind.

GemaR Abs. 2 dieses Paragraphen sind Mittel zur Erreichung dieser Ziele unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 insbesondere

a) die Erhaltung und Pflege der vorhandenen Baustruktur und Bausubstanz, die Erhaltung unbebauter
Grundfl&chen in der das Erscheinungsbild eines Ortes oder Ortsteiles pragenden Art und Form sowie die
Vermeidung von Beeintrachtigungen der charakteristischen Ansicht eines Ortshildes (Ortssilhouette),

b) die Gestaltung des Erscheinungsbildes eines Ortes oder Ortsteiles einschliellich der Einfligung neuer
baulicher Anlagen in das Ortsbild.

GemaR Abs. 3 dieses Paragraphen ist bei der Verfolgung der Ziele gemaR Abs. 1 sowohl auf die technische
und 6konomische Entwicklung als auch auf die 6rtliche Bautradition Bedacht zu nehmen.

Gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. sind bauliche Anlagen in Schutzzonen von den Eigentimern in ihrem fir das
Ortsbild malRgeblichen Erscheinungsbild zu erhalten und zu pflegen. ...

GemaR Abs. 2 dieser Gesetzesstelle umfallt das Erscheinungsbild im Sinne des Abs. 1 neben der Lage und
Hohe der baulichen Anlage insbesondere auch die Farbe, die Dachform, Dachneigung und
Dacheindeckung sowie die Fassaden, mit den sie gestaltenden Elementen wie Vorspriinge, Balkone, Erker,
Fenster, Tlren und Tore sowie Ankiindigungs- und Werbeeinrichtungen. ....

GemalR § 9 Abs. 1 leg. cit. bedurfen MaRnahmen in Schutzzonen, durch die das fiir das Ortsbild
maligebliche Erscheinungsbild gedndert wirde, sowie die Errichtung oder die Entfernung baulicher
Anlagen in Schutzzonen vor ihrer Ausfliihrung der behdrdlichen Bewilligung nach diesem Gesetz, sofern es
sich nicht

a) um bewilligungspflichtige bzw. allenfalls anzeigepflichtige Bauvorhaben (88 41 f der O6 BauO) oder

b) um Malnahmen in Durchfiihrung behérdlicher Auftrage geméR § 10 dieses Gesetzes oder § 58a, § 59
und § 60 O6 BauO handelt.

Gemall Abs. 2 dieses Paragraphen darf die Bewilligung gemaR Abs. 1 ebenso wie eine Baubewilligung
nach den Bestimmungen der O& Bauordnung, abgesehen von den sonst hiefiir erforderlichen
Voraussetzungen, nur erteilt werden, wenn die MalBnahme unter besonderer Bedachtnahme auf ein
Ortshildkonzept (8 7) den Zielen des § 2 nicht widerspricht; dies gilt sinngemaR fir allenfalls nach der O6
Bauordnung anzeigepflichtige Bauvorhaben.

Bei den vom hier zu beurteilenden Ansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 24. November 1994 um
Bewilligung zur Abweichung vom genehmigten Bauvorhaben umfaliten MalRnahmen handelt es sich um
ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben im Sinne des § 41 BO. Nach der oben dargestellten Rechtslage
bedarf dieser Antrag zwar keiner Bewilligung im Sinne des § 9 Abs. 1 O6 Ortsbildgesetz, die Baubehdrde
darf jedoch - da das Grundstiick, auf welches sich der Antrag der Beschwerdefiihrerin bezieht, in einer
Schutzzone auf Grund einer Verordnung nach 8 5 Abs. 1 O6 Ortshildgesetz liegt - eine Baubewilligung
nach den Bestimmungen der BO, abgesehen von den sonst hieflr erforderlichen Voraussetzungen, nur
erteilen, wenn die MalRnahme unter besonderer Bedachtnahme auf ein Ortshildkonzept (§ 7) den Zielen des
8 2 00 Ortshildgesetz nicht widerspricht. Ob ein Ortsbildkonzept gemaR § 7 O& Ortsbildgesetz, auf
welches gemalR § 9 Abs. 2 bei der Entscheidung der Baubehdrde besonders Bedacht zu nehmen ware,
bereits erlassen ist, stellt keine Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des § 2 O Ortshildgesetz dar, zumal
ein solches Ortshildkonzept die im § 2 zum Schutze des Ortsbildes festgelegten und anzustrebenden Ziele
nur ndher darstellen soll und der Gemeinde als Richtlinie fir die kiinftige Gestaltung des Ortsbildes dient
(vgl. 8 7 Abs. 1 O6 Ortsbildgesetz). Ist fur eine gemaR § 5 O6 Ortsbildgesetz erklarte Schutzzone ein
Ortshildkonzept im Sinne des § 7 leg. cit. noch nicht erlassen worden, dann sind im Rahmen eines
Baubewilligungsverfahrens die beantragten MafRnahmen, durch die das fiir das Ortshild maBgebliche
Erscheinungsbild geéndert wiirde, an Hand der im § 8 Abs. 2 06 Ortshildgesetz umschriebenen Merkmale
des Tatbestandselementes "Erscheinungsbild" unter Bezugnahme auf die im § 2
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00 Ortsbildgesetz umschriebenen Ziele ebenso von einem Sachverstdndigen zu tberpriifen, wie die sonstigen im
§ 23 Abs. 1 BO angefiihrten Erfordernisse.

In Anwendung des § 23 Abs. 1 BO im Zusammenhang mit § 2 Abs. 1 der O6 BauVO 1985 hat der
Verwaltungsgerichtshof in bezug auf das vom Gesetzgeber aufgestellte Erfordernis, dal3 bauliche Anlagen
das Orts- und Landschaftsbild nicht stéren diirfen, ausgefiihrt, dal die Frage der Stérung des Ortsund/oder
Landschaftsbildes jedenfalls nur durch ein begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden kann
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 13. Mdrz 1983, ZI. 83/05/0097, BauSlg. Nr. 89, u.v.a.). Der Befund
dieses Gutachtens muf? eine detaillierte Beschreibung der &rtlichen Situation, mdglichst untermauert durch
Planskizzen oder Fotos, enthalten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Mérz 1985, ZI. 83/06/0084,
BauSlg. Nr. 422). Es mussen die charakteristischen Merkmale der fiir die Beurteilung einer allfalligen
Stdrung in Betracht kommenden Teile des Orts- und Landschaftsbildes durch das Gutachten erkennbar sein
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1992, ZI. 89/05/0036). Nur ein konkret unter architektonischen
Gesichtspunkten und Fakten ndher begriindetes Gutachten ist geeignet darzutun, daR und warum das
Bauvorhaben dem Ortsbild widerspricht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Mdrz 1968, ZI. 1762/66).

Fur das vom Sachverstdndigen in die Beurteilung einzubeziehende Gebiet ist in Anwendung des OO
Ortshildgesetzes das charakteristische (maRgebliche) Erscheinungsbild eines Ortes oder Ortsteiles von
Bedeutung. Nichts anderes kann auch flr den in der BO und in der O BauVO 1985 gleichlautend
verwendeten, nicht ndher umschriebenen Begriff des Ortshildes gelten. Beurteilungsgebiet als Grundlage
eines Sachverstdndigengutachtens kann daher auch - wie von den Verwaltungsbehdrden im vorliegenden
Fall angenommen - ein Teil eines Strallenzuges dann sein, wenn ein charakteristisches Erscheinungsbild in
bezug auf die im § 8 Abs. 2

00 Ortsbildgesetz bzw. § 2 Abs. 1 06 BauVO 1985 néher umschriebenen Merkmale vorliegt.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen, das gemall 8 9 Abs. 5 00 Ortshildgesetz vorgesehene Gutachten der
Ortshildkommission habe flr die Behorde keinen bindenden Charakter, sondern stelle lediglich einen Rat
dar, verkennt die Beschwerdefiihrerin, daB3 im vorliegenden Fall keine Bewilligung nach § 9 Abs. 2 und 3
006 Ortshildgesetz Gegenstand des behérdlichen Abspruches war, vielmehr das Gutachten der
Ortshildkommission in der Verhandlung vor der Baubehdrde erster Instanz am 27. April 1995 vom
Amtssachverstédndigen als Grundlage seiner Sachverstdndigenausfiihrungen in bezug auf das Orts- und
Landschaftsbild herangezogen worden ist. Gegen diese Vorgangsweise hat sich die Beschwerdeflhrerin
nicht ausgesprochen.

Das Gutachten eines Sachverstandigen mul? jedoch entsprechend begriindet sein. Der Sachverstandige muf}
dabei darlegen, auf welchem Weg er zu seinen SchluBfolgerungen gekommen ist, um der Behdérde zu
ermdglichen, die Schlussigkeit seines Gutachtens zu Uberpriifen. Die Behorde ist von Amts wegen
verpflichtet, ein erstattetes Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schlussigkeit zu Gberpriifen (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 19. September 1985, ZI. 85/06/0040, BauSlg. Nr. 510, u.v.a.). Das Postulat, einem
Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten, gilt einem mangelhaften Gutachten gegentiber
nicht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. September 1992, ZI. 92/07/0116). Einer Partei ist es auch
ohne Gegengutachten mdglich, Unschlussigkeiten und Unvollstandigkeiten des Gutachters aufzuzeigen
und das Gutachten durch auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelte Argumente zu bekdmpfen (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, ZI. 93/07/0009).

Schon in ihrer Berufung hat die Beschwerdefiihrerin auf die mangelnde Schlissigkeit und
Unvollstandigkeit des als Grundlage flr den Bescheid der Baubehdrde erster Instanz herangezogenen
Gutachtens der Ortshildkommission hingewiesen. Im Befund dieses Gutachtens werden zwar Geb&ude der
S-Stralle beschrieben, ohne jedoch das charakteristische Erscheinungsbild des als Beurteilungsgebiet
herangezogenen Teiles der S-StralRe im Sinne des § 2 Abs. 1 O9 BauVO 1985 und des § 8 Abs. 2

006 Ortshildgesetz zu definieren. Die Schluffolgerung im Gutachten, das Portal wirke in der Fassade als
unpassender Fremdkorper, ist daher nicht nachvollziehbar, weil nicht begriindet dargelegt wurde, worauf sich
diese Aussage stutzt. Die Berufungsbehdrde vermeinte diese als Feststellung in ihren Bescheid Gibernommene
Aussage des Sachverstdndigen darauf stlitzen zu konnen, daB im Gutachten ausgefihrt wird, "das
zweigescholRige Portal mit seinen unmotiviert schrédgen Glasflachen fihrt u.a. zu irritierenden Spiegelungen®.
Worauf sich die Aussage im Gutachten stitzt, die schrdgen Glasflachen seien "unmotiviert" und die dadurch
bewirkten Spiegelungen seien "irritierend", entbehrt aber jeglicher Begriindung und beinhaltet ein Werturteil,
welches ohne entsprechende Begriindungsdarlegungen nicht nachvollzogen werden kann. Eine umfassende
Begriindung ist diesbeziiglich schon deshalb zu fordern, weil Glasflachen erfahrungsgemaR als Stilelemente
eingesetzt werden und dadurch verursachte Spiegelungen durchaus auch beabsichtigt sind. Die im Befund der
Ortshildkommission vom 26. Janner 1995 beschriebenen Geb&dude wurden im Zeitraum von rund 100 Jahren
errichtet und weisen verschiedene Fassadengestaltungen auf. Die Bedeutung der Aussage im Gutachten, die
Erdgescholizonen der bestehenden Objekte zeigten "durchwegs eine geschlossen flachige architektonische
Gestaltung” auf, kann allein aus der im Befund des Gutachtens enthaltenen Beschreibung ohne néhere
Begriindung nicht nachvollzogen werden. Die Bedeutung der Aussage im Gutachten, bei keinem der im Befund
beschriebenen Umgebungsobjekte sei "eine der Gestaltung widersprechende Portallésung" erkennbar, weshalb
das Portal des gegenstandlichen Objektes eine Stérung des Ortsbildes bewirke, kann schon deshalb nicht
nachvollzogen werden, weil - soweit fiir den Verwaltungsgerichtshof ersichtlich - auch dem mit Bescheid der
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Baubehorde erster Instanz vom 10. Mai 1993 bewilligten Projekt - wie den vorliegenden Planen zu entnehmen
ist - ebenfalls eine Portalldsung zugrundelag, die von den Gbrigen beschriebenen Objekten als abweichend
beurteilt werden kénnte. Mangels entsprechender Begriindung ist daher fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
nachvollziehbar, ob und in welcher Form eine "geschlossen flachige architektonische Gestaltung” ein
charakteristisches Erscheinungsbild des hier maRgeblichen Ortsbildes ist. Warum der rahmenartige,
offensichtlich nicht sehr breite Portalteil durch seine rote Farbe eine weitere "verunstaltende Stérung" im Sinne
des O6 Ortshildgesetzes bewirken soll, wird die Berufungsbehdrde ebenfalls nachvollziehbar begriinden missen.
Hinzu kommt, daf? auch aus dem Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides nicht mit hinreichender
Klarheit hervorgeht, ob unter "Neugestaltung der Portalkonstruktion™ nur die ErdgeschoRzone gemeint ist
(nur diese wurde im Gutachten ausdriicklich angesprochen) oder ob die gesamte Veranderung der Fassade
im Bereich der Mittelachse-Portalachse, wie im Befund beschrieben, als fiir das Ortsbild stérend erkannt
wurde. Uber die beantragte Abénderung der Geschaftslokalzugange wurde ausdriicklich nicht
abgesprochen.
Entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht erweist sich daher aus den
vorstehenden Griinden das von den Behorden herangezogene Ortsbildgutachten als unschlissig und
unvollstdndig. Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gemaRi § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Im pauschalierten Schriftsatzaufwand ist die Umsatzsteuer bereits enthalten. Das die Umsatzsteuer
betreffende Begehren der Beschwerdefiihrerin war daher abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens eribrigte sich eine Entscheidung tber den
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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